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AVANT-PROPOS

Nos lecteurs n'ont certainement pas oublié le remarquable
Cahier (n°® 39) que M. Wittwer avait déja consacré a ce probléme
pédagogique grave que constilue l'enseignement de la grammai-
re. Ce second Cahier complétera le premier en apportant une
étude, pour la premiére fois rigoureuse, et appuyée sur une soli-
de argumentation, de cet exercice de I'analyse ou V'empirisme et
le verbalisme se conjuguent pour troubler Uesprit de 1'éléve efl
Vempécher de voir les réalités du langage oral et écrit. On peut
bien dire que, pour la plupart des éléves, faire Uanalyse logique
d'une phrase, c’est la découper au petit bonheur en quelques
fragments sur lesquels il appose une étiquelte empruntée avee
plus ou moins de vraisemblance d son bagage grammatical. Re-
prenant ici ce qu'il a dit des étapes de V'enseignement grammati-
cal, M. Wittwer expose cetle notion d’analyse relationnelle qu'ih
avait brillamment exposée G motre dernier stage (voir notre no
46), et montre a quel dge seulement elle peut étre comprise des
éléves, et constituer pour euz un exercice intelligent et utile.

R.C.




ANALYSE TRADITIONNELLE
ET ANALYSE RELATIONNELLE
EN GRAMMAIRE

PREMIERE PARTIE

ASPECTS ET CLASSIFICATION DES ERREURS
D'ANALYSE DES ELEMENTS DU DISCOURS

Avant d'étudior ces aspects et cette classification, il convient
de rappeler succinctement comment la grammaire traditionnelle
organise 'analyse du discours.

[En régle générale, 1'analyse porte sur une tranche de dis-
cours compris entre des signes de ponctuation majeurs, c'est-a-
dire porte sur un fragment compris entre les signes de ponctua-
tion appelés « points » : (), (1), (), (+) (), (). Bret, il s'agit de
la « Phrase ».

La « Phrase » se divise alors en éléments de phrase : les
« propositions », les « termes de la proposition », et enfin les
« mots ». Les « propositions » et les « mots » se répartissent en-
suite selon leur «nature » et selon leur « fonction». Les « termes
de la proposition » ne connaissent en général qu'une seule dési-
gnation : celle de « fonetion ». On commence cependant & utili-
ser les désignations « groupe du mom », « groupe du verbe »
Mais cela n’a rien de rigoureux, ni de systématique. La catégorie
« mots » comprend ce que 'on appelle depuis fort longtemps les
« parties du discours »; quand I'éléve doit chercher la « natu-
re » d'un mot, ¢'est une de ces « parties du discours » qu'il doit
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rappeler. Le mot sera : un « nom », un « pronom », un « adféc-
tif », un « article », un « verbe », wn « adverbe », une « prépo-
sition», une « conjonction », une «interjection». La catégorie
« propositions » comprend les différentes espéces de proposi-
tions ; quand 1'éléve doit découvrir la « mature » d'une proposi-
tion, il peut s'agir d'« une proposition indépendante», d'« une
proposition principale», d'« une proposition subordonnée con-
jonctive, infinitive, participe, ou relative ». La catégorie « termes
de la proposition » me connait en tant que « mature » que le
« groupe du nom » et le « groupe du verbe ».

Voila pour la « nature » des éléments de la phrase. Voici
maintenant un rappel et quelques remarques sur la terminologie
des « fonctions grammaticales n.

Quand on consulte un ouvrage de grammaire ou d'analyse
grammaticale, on trouve parfois une liste des fonctions gram-
maticales 4 étudier. Les tables des matidres portent par exem-
ple :

1. la fonction sujet; 2. la fonction complément d'objet ; 3. la
foncfion attribut; 4. la fonction complément d'attribution ; 5.
la fonction complément d'agent ; 6. la fonction complément cir-
constanciel (de temps, de lieu, de manidre, de cause, de but, de
conséquence, de condition, de comparaison, de concession,
d'opposition... etc.) ; 7. la fonction complément de nom ; 8. la
fonction complément d’adjectif ; 9. le complément de 1'adverbe.

Or, des fonctions comme « sujet », « complément d'objet »,
« complément circonstanciel » ne sauraient atre classées dans la
meéme catégorie que des fonctions comme «complément de
nom », wcomplément d'adjectif n. Voici pourquoi : le mot fonc-
tion (terme trés ambigu) recouvre, sur le plan de I'analyse du
discours, deux acceptions possibles :

— ou bien, il y aura « fonction » entre les « signifiés »,
c'est-d-dire entre les données du réel représentées par les &lé-
ments de la langue, et 1'on pense immédiatement aux notions de
« sujet de l'action », d’« objet de 1’action», d'«agent de I'ac-

“tiony, de «qualité attribuée au sujet» , de «but & atteindren,
bref aux rapports des données dans le réel.

— ou bien, il y aura « fonction » entre les « Signifiants »,
<'est-d-dire entre les donmées représentatives, entre les parties
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du discours en tant que telles, entre un nom et un pronom, ug
verbe et un mom, un verbe et un adverbe, une préposition et son
-régime, etc..

Cette distinction n’est pas toujours clairement dégagée. C'esh
pourquoi, quand il s’agit des « fonctions grammaticales » il est
souhaitable de distinguer les « fonctions entre les catégories du
discours » et les « fonctions enire les catégories du réel». Clest
surtout de ces derniers qu'il s'agit quand on parle du « Sens »
d'une fonction, I'appellation « forme » étant réservée a la fois
aux fonctions entre les « signifiants » et aux dénominations ca-
tégorielles de 1a « nature » de ces signifiants.

| - Aspects des erreurs d'analyse

L'analyse du discours comprend trois opérations :

1°) une division du discours.

20) une dénomination des rapports entre les éléments divigés.

3°) une dénomination des éléments divisés.

Comme il y a plusieurs niveaux de division (trois dams la
gramnaire traditionnelle), ce processus aura lieu aux différents
niveaux, et les erreurs possibles

— sur les termes en rapport (1)

— sur la dénomination des rapports (2)

— sur la dénomination des membres des rapports (3)
se retrouvent aux trois niveaux classiques :

— au niveauw du mot (A)
— au niveau des termes de la proposition (B)
— au niveau des propositions (C)

d’on les neuf aspects possibles des erreurs d'analyses :
All,A2,A3 —B1,B2 B3 —-C1,C2C3

A - Ay niveou du mot - exemple :

Soit le mot « fatigué » dans la proposition :
« Je le trouve fatigué » ol « fatigué» a pour fonction « attri-




but de le » et pour « nature » : « participe passé employé comme

|

l

i

i

I « adjectif ».

]: 1. « fatigué » : attribut de « je »

! % n : complément de « la»
l 3 » : adverbe.

|

I B - Au niveau des termes de la proposition - exemple :
|

Soit le terme « avec un marteau » dans la proposition : « Jean
enfonce un clou avec un marteau » ol « avec un marteau » a
pour fonction : complément de moyen (ou d'instrument) de « en-
fonce » et pour nature « groupe-nom ».

! 1. « avec un marteau » : complément de « un elou ».
2 » : compl. d'attribution de « enfonce ».
3. n : groupe-adjectif.

C - Au niveau de la proposition - exemple :

Soit la proposition « que vous défendiez depuis longlemps »
dans la phrase : « Vous avez renoncé a4 une idée que vous défen-
diez depuis longiemps » ol « que vous défendiez depuis long-
femps » est une proposition subordonnée relative complément de
I'antécédent « une idée ».

1. « que vous défendiez depuis longtemps » :
complément de « renoncé »

2 » complément d'objet de «une idée».

3. » subordonnée conjonctive.

11 va sans dire qu'une méme analyse peut cumuler iles
erreurs : « que vous défendiez depuis longtemips » : proposition
subordonnée conjonctive, complément d'objet de renoncé (erreurs
1-2-3-C.

Tels sont donc les aspects des erreurs possibles. Du point de
vue scolaire, ces erreurs sont considérées comme équivalentes
puisqu’elles entrainent, les unes comme les autres, une cotation
nulle.
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Il - Classification des erreurs

Du point de vue du processus mental engendrant la réponse,
les types d’erreurs 1, 2 et 3 ne sauraient étre considérés comme
équivalents. Considérons par exemple les erreurs Al, A2 A3
commises & propos du terme « fatigué » dans « je le trouve
fatigué ».

A1: attribut de « je » — A2: complément de « le » — A3:
adverbe. Les erreurs Al et A 3 montrent une incompréhension
des termes en rapport. Les termes de la proposition sont mal
reliés. 11 y a 12 une impuissance analytique caractéristique d’un
certain miveau mental. En outre, l'erreur A 3 laisse supposer
qu'il y a eu contamination par la nature verbale de « trouvé » ;
« fatigué » étant placé d coté de « trouvé » devient « adverbe ».
Cette influence de la disposition spatiale dénote également une
capacité amalytique peu élaborée. Au contraire, la réponse A2
montre que le rapport entre « fatigué » et « le » est bien vu ;
I'erreur ne vient que d'une ignorance d'appellation. 11 n'y a pas
incapacité de structurer la phrase, mais oubli ou ignorance de
la démomination exacte du rapport.

A partir de cet exemple simple, la classification établie ci-
dessous distinguera trois grandes causes d'erreurs:

e erreurs dues & la position des termes ;

20 grreurs dues & des montages scolaires ;

3¢ erreurs relatives dues 4 un raisonnement incomplet (ou
erreurs d'interprétation).

Il va sans dire que ces causes peuvent interférer, c'est-a-dire
s’ajouter ou se compenser. Ces erreurs doivent étre considérées
comme hiérarchisées en ce sens que les erreurs de position sont
les plus primitives, tandis que les erreurs dénotant des insuffi-
sances de raisonnement sont les plus proches de 1'élaboration
correcte.

1° Les erreurs dues 4 la position des termes :
a) par juxtaposition :
ex.: u« Il s'éloigne de la gréve A PETIT PAS »: « & petite
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pas », complément de «la gréve ». La relation s'est établie faus-
sement entre les signifiants les plus proches.

b) par projection :

ex. - « A CHAQUE BOUTIQUE, ces dames s'arréiaient en
méme temps ». « A chaque boutique » : complément circonstan-
tiel de temps de « s'arrétaient ». La valeur du complément le
plus aisé & découvrir est « projeté » sur un autre terme.

c) par pré-position :
ex.: « DANS LA RUE, se répandaient de curieux propos »,
« Dans la Tue », sujet de « se répandaient »

d) par post-position :

« Dans la rue, se répandaient DE CURIEUX PROPOS »,
« de curieux propos », complément d'objet indirect de « se ré-
pandaient ». La position habituelle du sujet et du complément
commande les réponses.

e) par extension :

ex. : « J'ai rencontré dans la plaine de Rome, QUINZE
CHARRUES DE FRONT », « quinze charrues de iront », com-
plément de quantité de « ai rencontré ».

La fonction de la partie (quinze) est aftribuée au tout (quinze
charrues de front). 11 y a analyse centrifuge.

f) par compréhension :

ex. : « J'avais senti que le coin DE sa paupiére se mouillait’n,
« de » : complément d’objet direct de « avait senti ».

Ici la fonction du tout (le coin de sa paupiére se mouillait)
est appliqué 4 la partie (de). 11 y a analyse centripéle.

2¢ Les erreurs dues a4 des montages scolaires :

Un conditionnement @ été monté entre des formes c'est-a-dire
entre les parties du discours en tamt que « signifiants »: par
exemple, telle préposition régit tel type de complément — les con-
ditionnements ainsi réalisés aboutissent a des erreurs de types
1, 2et3
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a) conditionnement entrainant l'erreur sur les termes
en rapport.

ex. : « Le messager remet un pli AU ROI » :

« au roi » complément d’attribution de « un pli ».

L’emploi par I'enfant des questions & qui, & quoi (remet un
pli @ qui ?...) le conduit & ne pas dégager la double transivité de
« remet » :

s un pli

« Le messager remet

l au roi »

b) conditionnement entrainant l'erreur sur la dénomination
du rapport.

(Ce sont par exemple les erreurs relatives aux néfastes ques-
tions qui ? ou quoi ? posées aprés le verbe :

« L'enfant est quoi ?... gentil »

« gentil » : complément d’objet direct de « est » !

« ..Le jardin ol poussent quoi ?... les légumes

« les légumes » : complément d'objet direct de « poussent ! »

Et encore ? A la question comment ? répond tantdt le complé-
ment de manidre :

« Il travaille comment ? ...qvec ardeur

« avec ardeur » complément de manidre de « travaille » (ce
qui est conforme & l'analyse classique) ;

tantdt I'attribuf du sujet!:

Cette rue est comment ? ...bruyante
« bruyante » devient ainsi complément de maniére en raison du
conditionnement : comment ? complément de maniére.

‘C’est encore la préposition « pour » qu'on lie a4 la fonction
complément de but et qui fera trouver dans la phrase : « Pour
des raisons inconnues, l'avion retourne & sa base » un terme
marquant le but, alors qu’il indique nettement la cause : « Pour
des raisons inconnues .

Ces erreurs sont d'autant plus lamentables qu'elles sont par-
faitement gratuites : elles sont ajoutées aux autres par une pé-
dagogie visant a des résultats spectaculaires, mais sans profit
pour l'avenir logique de l'enfant.
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¢) conditionnement entrainant l'erreur sur la dénomination
de la nature d'un terme.

Ce type d'erreurs est surtout fréquent quand il s’agit de ter-
mes polyvalents :

les articles et pronoms « le, la, les »

le terme que : conjonction de subordination,

pronom relatif,

pronom interrogatif,

edjectif exclamatif,

membre de la locution adverbiale
ne... que.

Comme la méthode traditionnelle a pris la trés mauvaise ha-
bitude de fdaire analyser la « nature » avant la « fonction », les
erreurs sont innombrables.

39 Les erreurs d'interprétation : 2

Elles intéressent également les rapports des termes, la déno-
mination de ces rapports et celle des membres de ces Tapports,
mais la cause n'est ni une structuration incohérente, ni un con-
ditionnement sans souplesse.

Le raisonnement qui sous-tend l'analyse est partiellement
valable..

a) sur le rapport des termes :

ex.: « Le gardien défendit aur enfants qu'ils marchent sur
les pelouses », « qu'ils marchent sur les pelouses » complément
de la pringcipale.

L’analyse n'est pas fausse ; simplement, elle reste vague car
elle ne rend pas compte de la double articulation transitive du
verbe de la principale :

¢ aux enfants (complément d'attribution)

« le gardien défendit
qu’ils marchent sur les pelouses »
{ (complément d’objet direct).

L’analyse la meilleure est donc: complément d’objet direct
du verbe de la principale « défendit ».
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b) sur la dénomination du rapport :

Toutes les difficultés me seront pas soulevées ici : on se con-
tentera de rappeler celles qui sont le plus fréquemment rencon-
trées par 1'auteur :

1. I1 y a hésitation sur la dénomination relative & un fait de
caractérisation : atiribuf, épithéte, apposition, adjectif détaché »
dans : Le chat est agile ; Le chat agile... ; Agile, le chat..,

2. 1l y a hésitation sur les dénominations des fonctions *
Complément d’agent, Complément de moyen, Complément d'ins-
trument. :

L'éleve ne voit pas toujours que la fonction complément d'a-
gent exige la construction passive : « U'enfant fut ratirappé PAR
LES VAGABONDS » tandis que les compléments de moyen et
d’instrument sont indépendants de la voix de la proposition ou
ils figurent :

« Le bouchon fut arraché par Paul avec un fil de fer » ou
« Paul arracha le bouchon avec un fil de fer »,

On congoit que la dénomination « complément d'agent » pour
les compléments soulignés n’a rien d'absurde.

C'est 14 une erreur d'interprétation typique.

3. Il y a hésitation sur les dénominations des circonstances
suivantes : cause, conséquence, bul.

Il ne faut pas chercher beaucoup pour s’apercevoir que les
problémes posés ici relévent de la philosophie plus que de la
grammaire | C'est ainsi que la grammaire ne distingue pas en-
tre le sens de propositions subordonnées marquant la cause fi-
nale » (ex.: Il travaillait ferme PARCE QU'IL VOULAIT REUSSIR) et
le sens de propositions subordonnées marquant la « cause ini-
tiale » : (ex : Ils me sortirent pas PARCE QU'IL PLEUVAIT TROP). Om
ne saurait prendre pour un sot 1'éléve qui fait de la proposition
marquant une « cause finale » une proposition marquant le but |

Une erreur plus grave consiste & intervertir la linison cause
—- conséquence, ou pour mieux dire, & ranger la proposition su-
bordonnée marquant la cause dans la catégorie des proposi-
tions marquant la conséquence ou inversement fex: 11
brouilla si bien les signaux que personne ne s’y reconnut plus).
« Que personne ne s'y reconnut plus » devenant par exemple
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une proposition subordonnée marquant la « cause ». Cette er-
reur est d’autant plus fréquente que la grammaire traditionnelle
m’exige aucune dénomination de sens relative a4 la proposition
principale. Or, il est bien évident qu'une saine compréhension
ne saurait se passer du couple complet : cause — conséquence
quelle que soit le type de construction grammaticale qui le sous-
entend.

¢) sur la dénomination des termes :

Comment se montrer sévére et rigoureux sur la dénomina-
tion de certains mots alors que les grammairiens eux-mémes hé-
sitent entre la dénomination historique et la dénomination fone-
tionnelle ? Un trés bel exemple en est donné par « en », En de-
hors de son emploi comme préposition (lat. in — en) « en » éty-
mologiquement adverbe (du lat. « de inde ») est catalogué com-
me « adverbe personnel » par Ch. Bruneau, (1) comme « adver-
be pronominal » ou « pronom adverbial » par M. Grévisse, (2) et
comme « pronom adverbial » par R. Radouant (38).

On ne saurait décemment refuser & 1'éléve une bonne marge
d’interprétation !

C’est encore le probléme complexe des conjonctions catalo-
guées comme conjonctions de coordination : et, ou, ni, mais, or,
car, donc ; en dehors de la motion de « relation » (la conjone-
tion de coordination, comme la conjonction de subordination,
comme la préposition, et comme le verbe aussi, relie des termes
ou des ensembles de termes), quels critéres précis délimitent cet-
te classification ? Le but du présent Cahier m'est pas de faire
une étude serrée de la coordination, mais la simple confronta-
tion des trois ouvrages précédemment cités suffit & montrer que
ces critéres sont mal définis. Une seule remarque : peut-on vral-

(1) Ch. BRUNEAU et F. BRUNOT. — Précis de grammaire histo-
rique.
Ch. BRUNEAU et M. HEULLUY, — Grammaire francaise, 4*
et 3. Classes de Lettres ; Delagrave 1940. (p. 247-249).
(2) M. GREVISSE, — Le bon usage. J. DUCULOT, Belgique 1946
(p. 359 § 498).
(3) R, RADOUANT. — Grammaire francaise. Hachette 1922
(p. 91 § 208).




ment ranger dans une méme catégorie des éléments grammati-
caux qui présentent des constructions nettement différentes ? En
effet, — tantdt les conjonctions de coordination peuvent répéter
la liaison : c'est le cas pour « ef, ni, ou, soit » (1) et dans une
moindre mesure pour « mais » (ex : ET Pierre, ET Paul..., NI
Pierre, n1 Paul... etc.) — tantét elles ne le peuvent pas : par ex-
emple : done, or, car, toutefois, aussi, cependant, etc...

— Tantdt elles ont une syntaxe libre, c'est-a-dire peuvents'in-
tercaler entre les termes de la proposition et se placer au début
ou a la fin du second terme melié ; c'est le cas pour « donec, en
effet, toutefois, etc... » (ex : Done, Paul refuse de sortir ; Paul,
done, refuse de sortir ; Paul refuse donc de sortir) tandis que,
comme 1'écrivent ICh. Bruneau et M. Heulluy : « Les véritables
conjonctions de coordination : et, mais, ete..., précédent towjours
le groupe de mots qu'elles servent 4 joindre avec le groupe prié-
cédent ». Ne serait-il pas préférable de trouver une classification
particuliére pour les éléments qui ne sont pas de « véritables
conjonetion de coordination » ?

De toutes facons, le caractére nuancé ef délicat de telles clas-
sifications doif entrainer chez l'enseignant une attitude compré-
hensive eu égard aux réponses des éldves sur la mature de ces
différents mots.

Il - Applications pédagogiques. Conclusions

Les erreurs d'analyses, décrites et classées dans les para-
graphes I et II ci-dessus vont permettre d'émettre quelques con-
seils qui permettront de faire de 1'analyse du discours un travail
vialable et profitable.

1° Déceler chez chaque enfant le type de faute le plus fré-
quent. En est-il au stade de l'erreur de position ou de l'erreur

(1) I1 est d'un rare intérét psycho-linguistique de constater que
ces guatre conjonctions de coordination correspondent & quatre opé-
rations fondamentales de la logique symbolique : et correspond & la
conjonction (.), ni & la négation (n), ou & la disjonction non exclusi-
ve ou trilemme (v), soit & la disjonction exclusive (w) !



d'interprétation ? Est-il vietime d'un conditionnement rigide for-
tement automatisé ?

20 Lutter contre les conditionnements. En faire comprendre
les insuffisances et les dangers.

3° Ne pas passer & la dénomination des notions tant que les
relations entre les termes me sont pas correctement dégagées.

4° Eviter les discussions byzantines sur certains aspects des
« fonctions », en particulier, sur la cause, la conségquence, le but
er sur certains « aspects » des « natures », en particulier, sur
la mature de mots comme en, y, que, comme, méme, elc...

+
*

Tout enscignant doit bien comprendre que la science du lan-
gage parlé et écrit est en pleine évolution. Les sciences exactes
(la physique en phonétique et en psychologie expérimentale, les
maathématiques avec les études statistiques sur les fréquences des
indices, et en comséquence avec la théorie de l'information, la
logique symbolique et ses tentations de formalisation du langa-
ge) s'occupent activement des phénomeénes psycho-linguistiques.
Les descriptions et les explications de ces phénoménes subissent
et subiront encore des changements importants qui pourront mo-
difier profondément les méthodes actuelles d’analyse et d’ensei-
gnement. Aussi l'enseignant moderme, cultivé et ouvert, doit-il
prendre pour principe de ne s’attacher qu'aux analyses suscep-
tibles, d'une part, de faire mieux comprendre le sens et la cons-
truction d'un texte, et, d’autre part, susceptibles d'étre une base
de départ pour la composition francaise, exercice majeur.

Dans la seconde partie de ce cahier seront exposés les prin-
cipes d'une mouvelle méthode d’amalyse du discours. Ces prin-
cipes seront immédiatement utilisés pour effectuer des analyses
concrites de textes de difficulté variable.
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DEUXIEME PARTIE

L'’ANALYSE RELATIONNELLE

L'amalyse présentée ci-dessous me doit s'adresser qu'a des
enfants capables de raisonner sur des motions abstraites, c'est-
a-dire &4 des enfants ayant largement dépassé le seuil moyen du
miveau des « opérations formelles », décrites par J. Piaget (1).
Bref, cette analyse, envisagée dans sa totalité me saurait étre
profitable qu'a partir de la 4°, c¢’est-a-dire & partir de 13414 ans
environ.

Les différentes étapes qui ameéneront l'enfant & cette ana-
lyse ont été ébauchées dams une publication antérieure (2).

| - OU commence et ou finit I'analyse ¢scolaire » du discours 2

Puisqu'il s’agit ici de travail scolaire, 1'analyse portera sur
le discours écrit ou sur le discours & écrire (rédaction).

Le champ du phénomeéne : «discours écrit », n’a en fait au-
cune limite : d'un c6té, les phénomeénes de perception des signes
¢lémentaires de la langue, groupes de lettres, accents, signes de
ponctuation, de I'autre, les grandes unités du discours: para-
graphes, chapitres, ouvrages, genres...

(1) J. PIAGET. — La psychologie de l'intelligence, Armand Colin,
1949, p. 176 & 185.

(2) J. WITTWER — Les étapes de l'enseignement grammatical.
Revue de 1'Ecole Nouvelle Francaise, cahier n° 39. Décem-
hre 1955,
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Or, 'analyse scolaire, une fois acquises la lecture et 1'écri-
ture, s'cccupe jusiement du domaine situé entre les limites ex-
trémes définies ci-dessus : traditionnellement, la phrase, les ter-
mes de la phrase, les mots.

C’est donc de 'analyse de la phrase qu’il s’agira, la phrase
étant définie empiriquement comme le fragment de discours com-
pris entre deux signes de ponctuation majeurs, et le mot comme
le fragment de discours compris entre deux intervalles typogra-
phiques.

11 va de soi que l'amalyse peut, et doit, étre poursuivie en
dessous du mot, comume elle doit 1'étre au-dessus de la phrase,
mais il est visible que les critéres d'approche et d’amalyse ne
saurajent étre du méme ordre.

Il - Les principes généraux

v Tout fait de langue est dominé par le concept de communi-
cation et en conséquence por le concept de relation ; d'ol ies
énoncés suivants :

a) Toute communication est un transfert inter-individuel
d’une signification.

b) Toute signification communiquée nécessite le transfert
d’au moins deux représentations mises en relation par une troi-
siéme ; ces représentations peuvent, sur le plan linguistique, étre
EXPLICITES (présence d'un indice linguistique) ou IMPLICI-
TES (représentation mentale ou présence d'un indice non-
linguistique, mimique par exemple).

Appelons A et B les représentations mises en relation et R
{relation) la relation elle-méme.

Le schéma essentiel de toute communication sera done

— [A] (R) [B] —
exemples : [Le chat] [est] [un mammifére]
A R B
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: [Le jardin] [est tapissé de] [nelge]
A R B
Quand A, R ou B seront IMPLICITES, ils figureront en mi-
nuscules : a, r ou b.
Deux principes sont nécessaires pour que la communication
soit d'ordre linguistique, ou mieux, sémiologique :
1o La communication comprendra toujours au moins (rois

termes.
20 Il y aura toujours au moins une représentation explicite
¢'est-d-dire une majuscule, d’ol les sept possibilités suivantes :

1 — [A (R) B] « Le chat attrape la souris »

2 — [A (r) B] « Le cheval blanc » (relation implicite
d'inclusion de prédicat.)

3 — [A (R) b] « Tu cherches ? »

e

A R
4 — [a (R) B] « Apprenons la danse » (1)
C R B
5 — [a (R) b] « Sortez »
R
6 — [A (r) b] « Qui fera le souper? — « Paul »
A
7 — [a (r) B] « Qui enverrez-vous ? — « Paul »
B

8. La relation 8 : a {r) b n’appartient pas au systéme linguis-
tique — elle ne peut se concevoir que comme appartenant a la
mimique, aux gestes, etc...

(1) Pour certains linguistes, on aurait toujours 1 — A (R) B en posant
Appren - ons la danse

R A B
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Les relations 1 et 2 caractérisent le style indirect, celui ol
tout doit étre rappelé au lecteur.

Les relations 3 & 7 caractérisent le style direct ; les circons-
fances concomitantes i la communication suppléent aux termes
impliciles.

D'aprés ce systéme, la proposition peut étre définie comme
« Toute expression linguistique contenant au moins le terme re-
lationnel explicite ». Seront ainsi « propositions » les expressions
de type 1, 3, 4, 5.

La grammaire traditionnelle est bien souvent d’accord avec
cefte définition.

2° Régles pratiques de |'analyse relationnelle :

‘A — Rechercher les ensembles constitués par une relation et
les représentations mises en relation.

B — Dégager et disposer la ou les relations maitresses.

C — Déboiter, hiérarchiser et disposer les relations secondai-
Tes.

Pour ne pas dérouter le lecteur, les analyses relationnelles
qui vont suivre seront présentées en exposant & chaque fois les
ressemblances et les différences avec 1’analyse traditionnelle.

Les exemples choisis 1'ont été au hasard, ¢hez un auteur dont
1'admirable, mais originale syntaxe ne saurait encourir le repro-
che de facilité. Il s'agit de COLETTE et de son « VOYAGE
EGOISTE » (Ferenczi et fils, éditeurs, Paris 1928).

1= exemple : « Mon amie Valentine, en janvier, marque la
géne d'une paonne en temps de mae » (p. 200).

Le premier exemple me comprend qu'une seule proposition.
L'analyse la plus traditionmelle (et elle se pratique encore) se
limite & l'appellation « proposition indépendante » pour la pro-
position entiére, puis & une suite d'analyse « nature et fonction »
des mots la composant :

Mon : adjectif possessif, masculin (?) singulier, se rappor-
te (?) @ « amie ;

Amie : nom commun, féminin singulier, sujet de marque.

etc.
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Une telle analyse ne montre pas comment sont structurés les
différents éléments de cette proposition.

Voici maintenant les étapes de 1'analyse de cette proposition
par la méthode relationnelle :

1 — Recherche des ensembles : «relation + représentations re-
latées » : marque [(Mon amie Valentine), (en janvier), (la géne
d'une paonne en temps de mue)]
ce qui peut s'énoncer : « la relation marque articule les repré-
sentations mon amie Valentine, en janvier, la géne d'une paon-
me en temps de mue.

On a ensuite :

en [(marque), (janvier)]

en [(la géne d'une paonne), (temps de mue)]

d’ [(la géne), (une paonne)]

de [(temps), (mue)].

2 — Dégagement et disposition de la relation maitresse.

La relation maitresse est celle qui comprend « touf » le reste
des ensembles de représentations, ici: marque
d’olt le schéma relationnel de départ :
mon amie Valentine
marque en janvier
la géne d'une paonne en temps de mue

i




3 — Déboitement, disposition et hiérarchisation (1) des rela-
fions secondaires.

mon (S 2)
| mon amie Valentine (S 1) amie (S 3)
amie Valentine (S 2)
Valentime (S 3)
marqus g [marque] (2) (S 2)
{r1) ’ janvier — en
—s1 (2 | janvier (82
\ la géne d'une paonne en temps de mue (S 1)
la géne ( la (S 4)
83
en la géne d'une paonne — d' géne (S 4)
= (82 (r 3) une (S &)
une paonne
(r2) (8 3) paonne (8 4)
temps (S 3)
temps de mue — de
(-ST)“ r3 mue (S 3)

Le principe de la hiérarchisation est le suivant :

Si n est I'indice numérique du niveau d'un ensemble « Rela-
fion + Relatés » les nouveaux éléments possibles « Relation
+ Relatés de chaque relaté de niveau n porteront l'indice numé-
rique n + 1 et ainsi de suite ». C'est ainsi que le « relaté » (S 2) :
« la géne d'une paonme » de 'ensemble de niveau (2) dégagera
un nouvel ensemble n + 1 (ici 3) & partir de [d', hiérarchisé
(e 3):

(1) Cette hiérarchisation est ici simplifiée ; elle permet cependant
de fixer le nombre des niveaux d'analyse. Nous espérons faire parai-
tre prochainement un travail plus détaillé sur toutes ces opérations.

(2 Les crochets indiquent une reprise « implicite » d’'une relation
ou d'une représentation « explicite ».
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la géne (S 3)
(r3)a
une paonne (S J)

Le principe s’appliquera méme si la relation entre les « rela-
iés » est implicite : la relation entre « amie » et « Valentine »
dams le « relaté » de niveau 2 : « amie Valentine » est une rela-
tion implicite d’identité de miveau 8 d’ol « amie » et « Valenti-
ne » sont donc des « relatés » de niveau 3.
amie (S 3)

amie Valentine (S 2) z (r 3) « @mplicite »

Valentine (S 3)

Dans ce premier exemple, il y a donc qualre niveauz den-
sembles relationnels. Et cela & l'intérieur d'une simple proposi-
tion indépendante |

Dans les exemples qui vont maintenant suivre, l'analyse
fraditionnelle sera également confrontée a4 l'analyse relationmel-
le. Les détails de I’analyse me seront plus reproduits ; figureront
immeédiatement disposition et hiérarchisation de la phrase. Pour
faciliter la confrontation, les catégories de l'analyse tradition-
nelle seront respectées. C'est ainsi que 1'on appliquera successive-
ment 1'analyse relationmelle aux systémes suivants :

1. Subordonnée conjonctive objet
2. Subordonnée conjonctive
circonstancielle
+ oredpounad worysodoad| 3, Subordonnée infinitive
4. Subordonnée participe
5. Subordonnée relative

2¢ exemple : Proposition principale + subordonnée conjone-
tive objet :
« (Je dis au dessinateur que c’est une méduse » (p. 204),
L’analyse fraditionnelle donne :

Je dis au dessinateur : proposition principale
que c'est une méduse : proposition subordonnée conjonetive,
complément d’objet direct de « je dis »
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o I'analyse relationmelle :

je (81)
dis au dessinateur (S 1)
(r1) que c'est une méduse (S 1)
¢ (S2
est une (S 3)
(r2) [ une méduse
(S 2) méduse (S 3)

L'analyse relationmelle traite la proposition subordonnée
conjonetive objet comme un complément du méme niveau que la
complément d'attribution « au dessinateur ». En somme, cefte
analyse se rapprocherait de la conception de la linguistique
américaine qui pose 1'égalité suivante :

Proposition principale + proposition subordonnée = proposi-
tion principale.

3¢ exemple : Proposition principale + propositions subordon-
nées conjonctives circonstancielles :

« Chaque fois que la couture a eréé un fype rigoureux, et si
proche de 1'uniforme que seule la couleur, 1'arabesque, la consis-
tance y interviennent en maniére d’insignes, elle a résigné A la
légére une partie importante de ses prérogatives ». p. 57.

Lanalyse logique traditionnelle propose :

Proposition principale

« Elle a résigné & la légére une partie importante de ses pré-
rogatives »

Proposition  subordonnée  conjonctive, complément  de
temps (?) de la proposition principale :
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« Chaque fois que la couture @ créé un type rigoureuz, et st
proche de l'uniforme ».

Proposition subordonnée conjonctive, complément de consé-
quence de « si proche de uniforme ».

« que seule la couleur, I'arabesque, la consistance y inier-
viennent en maniére d'insignes »,

L'analyse relationnelle est développée & la page suivante ;
cing miveaux relationnels s’y échelonnent du mot & la phrase.
Les napports dégagés par l'analyse traditionnelle se retrouvent
disséminés aux différents niveaux : rapport d’épithéte & nom :
partie (8 5} importante (S 5), rapport de déterminatif & nom :
ses (S4) — prérogatives (S4); la (86) — consistance (S 6),
rapport des termes de la phrase : verbe : a résigné ; sujet : elle ;
complément circonstanciel de maniére: & la légére ; complément
d’objet direct : une partie importante de ses prérogatives : ete.

4° exemple : Proposition principale + proposition subordon-
née infinitive.

Il n’y a pas de véritable subordonnée infinitive.

a) « Je vais t'expliquer » (p. 9). Iel, il n'est point besoin de
faire une proposition infinitive particulidre, « vais» pouvant étre
considéré comme un auxiliare de temps (futur immédiat). On a

done simplement, aussi bien avec l'analyse traditionnelle
qu'avce 'analyse relationneile :

je (S 1)
Vais... expliquer
(r1) [ 4 (S 1)
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L'analyse relationnelle s’articule en suivant plutdt cette der-
nidre division :

IRNCR Y
entendral bien
(r1)
les enfants courir et crier en quitfant 1'école
(51)
les enfants courir et crier (S2)
les (S 9)
les enfants (S 4)
les enfants courir enfants (8 5)
en { et (83) courir (S 4)
(r2) J(r3) [les enfants] (S 4)
[les enfants] crier
crier (S 4)

\ quittant 1'école (S 2)
[les enfants] (S 3)

quittant = (S 4)
(r3) I'école !
3 ! école (84

5 exemple : Proposition principale + propositions participes.

La phrase, choisie ici sera assez délicate. L'analyse tradition-
nelle préfére, en général, ignorer de telles constructions !

« Oui, le printemps, en matiére de modes, s'annonce plat et
court.

Un printemps pour femmes debout, posées comme un
svelte candélabre au coin d'un massif, jaillies d'une pelouse
comme un jet d'eau, accotées d une balustrade, comme un
balustre moins renflé que les autres » (p. 55).

Le membre accolé est une apposition & « le printemps » de la
premidre phrase (avec un verbe fini). :

L'analyse relationnelle qui, on 'a déja vu, ne donne aucune
priorité relationnelle & la catégorie, va donner a une simple pré-
position le réle de « relation maitresse »
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[ U printempe (S 1)

pour
(r1 femmes debout, posées.. massif, jaillies... eau,
accotées... autres (S 1)
© femmes (S 3)
femmes debout
posées (82) [ debout (S3)
(r2)
comme un svelte candélabre au coin d'un massif (8 2)
un (S 4)
svelte (S 5)
un svelte candélabre | svelte candélabre

(S 3) (S4) candélabre
au coin 4’ (S 5)

(r3) un (S 4)
un massif
(83)
[femmes debout] (S 3)
J une (S 4)

massif (S 4)

jaillies d' — mme pelouse
(r2) (83) pe. ., 2= g
comme — un jet d'eau S 3
un (S 5)
&
(S 4)

un jet (S4)
jet (S 5)
3 ean (S 4)
[femmes debout] (S 2)
une (S 3)
accotées ) — & — une balustrade (S2) )
(S2) { balustrade (8 3)
— comme — un balustre moins renflé que les aufres
: (52)

(un (84

PR

un balustre
(53) | balustre (S 4)
moins renflé que les 84)
(S 3) les autres
(S 3) autres (S 4)



6* exemple : Proposition principale + proposition relative.

« Couwrt, plat, géoméirique, quadrangulaire, le vétement fé-
minin s'établit sur des gabarils qui dépendent du parallélo-
gramme. »

L'analyse traditionnelle donne :

Proposition principale : « Court, plat, géométrique, quadran-
gulaire, le vétement féminin s'établit sur des gabarits »

Proposition subordonmée relative, complément de l'antécé-
dent « des gabarits » : « qui dépendent du parallélogramme ».

Lorsque la subordonnée relative est « déterminative » com-
me ci-dessus, 'analyse relationnelle ne dissocie pas 'antécédent
de cette proposition. On remarque le double réle du pronom re-
latif : 1'analyse relationnelle rend compte de qui = relatif (R 2)
et de qui = pronom (S2) :




(rs)
sunureadorgrered

(7 8) o1 np

(g g) surtrexSorgrered o — op
(urouoxd) (ga)
(¢ Q) mb ) juapuadsp
(2 §) eurureaforgrered np juapuadyp

(z28) (3myerax)
(¢ 9)siaeqes |syreqed sop | (g 1) mb
(¢ 8) sep

(1 ) swrnreaSgpiered np juepuadyp mb syaeqed sap

(z 8) arrenSueaprnb

(¥ 8) (z 8) enbuyguropd
WRUIuIg} (€8) (z8) 1e1d
(¥ 8) ULUTWR] JUSUIRRA (3 8) pnoo
TUOULIRA

(2 8) wururgy juauralA |
(gs) o1

(3 3)

« @yrorduur »

(1 §) wrupwgy jUeWalRA of ‘earenSueipenb ‘onbrajewos8 “erd ‘pano)

(1)
Ins Jqes.s



.

Dans ces quelques exemples, mous nous somines limités &
une division du discours (& une synfagmatique, disent les lin-
guistes). Quand un nombre suffisant d'exemples auront été in-
ventoriés et classés (et il en faudra sans aucun doute examiner
plusieurs centaines), il sera nécessaire de songer a4 un systdme
de dénomination (A une systématique, diront les linguistes). Le
probléme sera alors de savoir si l'ancienne terminologie sera en-
tidrement abandonnée ou bien s'il y aunra intégration de l'an-
cienne dans la mouvelle. Nous pouvons cependant prévoir que
cette derniére solution sera finalement adoptée puisque 'analy-
se relationmelle part de la « phrase classique » pour aboutir au
non moins classique « mot ».

Pourquoi cette division du discours nous semble-t-elle préfé-
rable a 1'ancienne ?

. — Quand mnous cherchions des phrases a analyser pour
Tios grands éléves (4 et 3°), mous étions obligés d'éliminer les
trois quarts et méme davantage, des phrases des textes étudiés ;
d'ailleurs, combien ide lecons de grammaire sont finalement fai-
tes sur des textes fabriqués | Il y a la un aveu d'inefficacité ;
les méthodes et les critéres de l'analyse classique sont insuffi-
samts et ne peuvent rendre compte d'une matiére rationnelle que
d'un trop petit nombre de types de phrases. Avec la méthode
préconisée ci-dessus, les phrases les plus rebelles s'organisent en
des ensembles cohérents et lhiérarchisés. En un mot, elle nous
parait plus « générale » que l'autre.

2. — Elle ne supprime pas les problémes classiques de la
syntaxe — mais elle les pose d'une maniére plus explicite: ¢'est
ainsi qu'elle montre clairement la double dépendance de la pré-
position, qu’elle peut servir i préciser ce que la grammaire tra-
ditionnelle appelle des auxiliaires de temps, qu'elle précise nette-
ment le double rdle du pronom relatif, etc...

3. — Elle s'accorde avec les points de vue de la linguistique
moderne qui dénombre des niveaux de division dépassant les
trois miveaux traditionnels : le mot, le groupe de mots, les pro-
pogsitions. 11 suffit de rappeler que le linguiste danois K. Togeby
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distingue 14 miveaux dans l'analyse du discounrs dans son bel ou-
vrage « Structure immamente de la langue frangaise ». (1).

4. — Elle s’accorde enfin avec certains points de vue de la
logique moderne ou logistique et en particulier avec l'une des
branches de cette logique : la logique des relations.

Ainsi, compte tenu du point de vue empirique et pragmati-
que que toute psycho-pédagogie me saurait abandonner, 1'analy-
se relationnelle semble g'étre adaptiée aux idées modemes de la
pensée scientifique, pensée qui, dans tous les domaines, a recon-
nu la valeur du concept de « RELATION ».

A\

(1) En fait, de la phrase au mot, il en reste 8, du fait que I'ana-
lyse de la phrase commence au niveau 4 et qu’il parvient au mot au
niveau 12 (cf. p. 142). Si I'on a bien suivi notre propre conception, on
en a conclu que le nombre des niveaux est variable,
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BRONDAL (V.) : Essai de linguistique générale. — Copenhague
1943. Théorie des prépositions. — Copenha-
gue 1950.
BRUNOT (F.) : La pensée et la langue. — Masson 1922.
GREVISSE (M.) : Le Bon Usage. — Paris 1949.
FREI (H.) : La grammaire des fautes. — 1929.
HIELMSLEV (L.) : — Principes de grammaire générale. — Co-
penhague 1928. La théorie des cas. 1935.
PIKE (K. L.) : Taxemes and immediates constituents. Language
1943.
TESNIERE (L.) : Esquisse d'une syntaxe structurale. 1948.
TOGEBY (K.) : Qu'est-ce qu'un mot ? (Travaux du cercle lin-
guistique de Copenhague, Volume V. 1949)
Structure immanente de la langue francai-
se. — Copenhague 1952.
1I. — LOGIQUE
BOCHENSKY (1.M.) : Précis de logique mathématique. — (Bus-
sum. Pays-Bas).
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BOLL (M) : Manuel de logique scientifique. — Dunod, 1948.

CARNAP (R.) : L'ancienne et la nouvelle logique ; Actualités
scientifiques et industrielles, Hermann et
Cie. — Paris 1945. The logical syntax of
lamigage. — London 1954.

GREENWOOD (T.) : Les fondements de la logique symbolique.
— Paris 1938.

MAYS (W.) : Logique et langage chez Carnap. (Etudes d'Epis-

témologie génétique) I, P.U.F. 1957.
PIAGET (J.) : Traité de logique. — Armand Colin, 1949.

RUSSEL (B) : An inquiry into meaning and truth. — Lon-
dres 1951.
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INFORMATIONS

Nous avons recu le 31* Bul-
letin de la section suisse de la
Ligue Internationale pour UE-
ducation Nouvelle rédigé par no-
tre Président d'Honneur M. Ad.
Ferri¢re, assisté de MM. Gui-
gnet et Waldne. Le Bulletin con-
tient d’aimables et bons compte-
rendus de nos derniers cahiers.
Il comprend en outre un impor-
tant Commentaire sur les Princi-
pes et Buts de la Ligue Interna-
tionale pour U'Education Nouvel-
le, par H. Rugg, a propos du
dernier congrés de la Ligue tenu
4 Utrecht, Congrés dont nous
avons déja parlé. De ce commen-
taire, mous détachons quelques
lignes utiles & méditer : « La
jeunesse, dit-il, devra lancer un
défi 4 notre temps en suscitant
une synthése entre les nécessités
sociales et les aspirations indivi-
duelles ; partant, les program-
mes scolaires prendront pour
axe central la civilisation méme.
Mais mnos collegues vont plus
loin encore : ils associent étroi-
tement le progrés social et 1'é-
lanr créateur personnel. Clest
ainsi que la section allemande
proclame : « Devant la mécani-
sation de la vie, 1'éducation doit
encourager les possibilités créa-
trices de chacun et inculquer une
conception différente de ce que
doivent étre la civilisation, et
{’homme, son maitre. L'essor des
facultés créatrices de chacun, et
a tout Age, doit dés lors primer,
en éducation, 1'enseignement des
technigues, comme celui de la
pensée logique, tout importants
qu'ils soient ». Dans le proche

avenir Uélan créateur devra
donc prendre le pas sur les tech-
niques et la logique formelle ».

*
-

Du 9 au 14 septembre se tien-
dra & Florence le 2* Congrés de
I’Enseignement Universitaire des
Sciences pédagogiques, sous la
présidence de M. G. Calo, profes-
seur honoraire de 1'Université de
Florence. Le Congrés aura pour
théme : « I'Organisation de l'ex-
périmentation pédagogique ».

*
*

Nous sommes heureux de faire
savoir, & nos lecteurs, que, mal-
gné les événements pénibles qui,
comme nous l'avons signalé, ont
mis fin 4 la belle expérience de
la. Nouvelle Ecole de Boulogne,
1’'Association des Amis de la
Nouvelle Ecole poursuit coura-
geusement son activité, et a or-

isé le mois dernier, une con-
férence faite par Mme le Dr
Guitton sur un sujet qui préoc-
cupe beaucoup de parents : « La
peur de l'inconnu chez 1'enr
fant ».

*
- ¥+

La revue Rééducation (9, rue de
Navarre) consacre son dernier
numéro au compte rendu du 3
Congrés de 1'Association Inter-
nationale des Educateurs de
Jeunes Inadaptés (ALE.J) qui
g'est tenu 4 Fontainebleau du §
an 9 juillet dernier. Ce numéro
présente le texte des importantes
communications qui ont été fai-
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ies au Congreés sur la nature de
la relation éducateur-enfant ina-
dapté (W. Patzschke), la dyna-
mique des groupes et I'éducateur
de jeunes inadaptés (P.-A. Dril-

lisch), la collaboration entre les
internats de rééducation et les

familles des jeunes confiés d ces
internats (P. Lelidvre).

NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES

P. Mc CORKLE, Le monde phy-
siqgue (The Physical World,
New York, Mc Graw Hill Co,
1936).

La science, avec ses grandes
divisions, astronomie, physique,
chimie, tient dans notre vie, au
XX sigcle, une place de plus en
plus grande. Autrefois, simple-
ment dans la génération précé-
dente, il y avait 1a des discipli-
nes qui faisaient, a 1%école, 1'ob-
jet d'un enseignement plus ou
moins habile de la part du mai-
tre, d'un apprentissage plus ou
moins consciencieux de la part
des éléves, et puis, une fois fran-
chie la porte de sortie du lycée,
personne m'y pensait plus, ni
n'avait plus besoin d'y penser.
Aujourd’hui la presse, la radio,
le cinéma, la télévision_ les pro-
grés scientifiques et techmiques
d'une - extraordinaire rapidité,
nous obligent & penser a4 la
science, ou du moins, 4 en par-
ler. Et il vaut mieux, pour toutes
sortes de raisoms, que ceux qui
en disent sachent ce qu'ils di-
sent.

Un livre comme celui-ci, ot il
est question, entre autres choses,
de l'eau et de ses applications
dans la vie quotidienne, de 1'é-
lectricité dans motre vie quoti-
dienne, de l'atome, de la physi-

que nucléaire, aidera d'une fa-
¢on remarquable ceux qui par-
lent & parler quelque peu en con-
maissance de cause, ceux qui li-
sent & comprendre ce qu'ils li-
sent. A l'aide d'excellentes illus-
trations, de glossaires, de gra-
phiques, d'exposés clairs et pré-
cis, 'auteur a eu le souci d'ins-
truire, comme on doit aujour-
d’hui instruire, c'est-a-dire en
mettant & la disposition des lec-
teurs non un traité, qui serait
trop savant pour la plupart, ni
un manuel, qui ne serait plus de
leur dge, mais un ouvrage de ré-
férences, de documentation,
qu’ils auront & leur portée, dans
les deux sens du mot, et qu'ils
auront grand profit & consulter
chaque fois qu'ils en auront be-
soin, C'est exactement ce qui fait
le prix de cet ouvrage, et ce
pourquoi nous le recommandons
8 nos lecteurs. L’'aspect propre-
ment pédagogique n'y est d’ail-
leurs pas oublié, puisque les pro-
fesseurs pourront trouver I'in-
dication d'expériences a faire,
ou a faire faire, et de nombreux
renseignements bibliographiques.

R,

E. ZIEGFELD, Arf et Education,
Paris, Unesco, 1954.

Un grand et bel ouvrage con-
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sacré &4 la place de 'art (il n'y
est dailleurs question que des
arts plastiques, dessin, peintu-
re, modelage) dans 1'éducation,
et contenant les communications
présentées & un stage tenu en
Angleterre, 4 Bristol, en 1951.
Ces communications émanent de
psychologues, d’éducateurs, de
professeurs spécialisés, d’artis-
tes, de pays d'Occident et d'O-
rient, ou I'on voit les moms de
Piaget, et de Read, voisiner avec
ceux de Wall, d’A. Hamaide, de
Vige Langevin, de Stern, de Sai-
nidain et de bien d'autres. Les
points de vue sont évidemment
assez divers, mais tous les au-
teurs s'accordent sur la valeur
de la création spontanée artisti-
que chez l'enfant, et sur la né-
cessité pédagogique de favoriser
le plus possible, a 1'école et en
dehors de 1'école, cette création.
Le mpsychologue Piaget rappe-
lant le rapport de la création ar-
tistique et du jeu symbolique,
manifestation naturelle et indis-
pensable du développement de
I'enfant, ajoute qu’ « il convient
de saluer comme une action a la
fois mécessaire et libératrice tou-
te tentative visant a réintroduire
dans les cadres de l'enseigne-
ment cette vie esthétique que la
logique méme d'une éducation
fondée sur l'autorité intellectuel-
le et morale conduit & éliminer
ou tout an moins a affaiblir ». £t
le philosophe H. Read, rappelant
le titre de son ouvrage paru en
1943 (L'Education par UArt) dit
«qu'il me s'agit pas de 1'éduca-
tion en matiére d'art, ni de la
place de l'art dans I'éducation,
mais de I'éducation au moyen de
l'arf, » et ajoute que « 'art est

un instrument essentiel dans
tout systéme complet d'éduca-
tion. »

L'ouvrage est divisé en 8 sec-
tions : la mature de l'activité
créatrice et 1'éducation artisti-
que, 1’éducation artistique créa-
trice aux divers stades de l'en-
fance, les procédés et moyens,
l'administration et 1'éducation
artistique, la formation des pro-
fesseurs d’art, 1'art et la collec-
tivité, 1'éducation artistique et la
culture indigéne, l'éducation ar-
tistique sur le plan internatio-
nal. 11 est complété par une bon-
ne bibliographie et par de re-
miarquables reproductions ennoir
et en couleur de dessins et de
peintures d'enfants, avec des
photographies montrant des sal-
les de dessin et des enfants au
travail.

R. G

La musique dans Uéducation,
Paris, Unesco et A. Colin, 1955.

Le Congrés de Bruxelles de
1953 compléte celui de Bristol.
Des représentants, encore plus
nombreux, d'un plus grand nom-
bre de nations encore (mais la
musique est certainement de
tous les arts le plus intermatio-
nal) ont apporté dans ce gros
volume leurs contributions sur
la valeur éducative de la musi-
que, la place qu'elle tient dans
I’enseignement dans les diffé-
rents pays, et la formation des
maitres. L’ouvrage comprend
naturellement toutes sortes de
renseignements positifs précieux
dans ces deux derniers domal-
nes, permettant & chacum de
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g'informer de ce qui se fait chez
le voisin, ce qu'il nous serait uti-
le de savoir et que nous savons
en général si mal. Il contient en
outre bien des idées, des sugges-
tions, des vues ingénieuses (je
pense par exemple & 'excellente
communication de Mme Pariba-
tra, Présidente des Jeunesses
Musicales de Thailande, sur le
role de 1'interpréte). Et il respi-
re, comme il est naturel, un en-
thousiasme pour la musique,
dont quelques citations, prises
au hasard, pourront donner une
idée : « La musique est une for-
me vraiment libératrice.. elle
est, de par sa mature, ordre, ré-
gularité, harmonie, cohésion,

&quilibre et proportion.. elle
suscite des forces créatrices...
rend le bien aimable par la
beauté... éléve des hommes & ca-
ractére stable et équilibré (échap-
pant 4 la menace du développe-
ment excessif de I'intelligence)...
forme de bons citoyens... produit
un effet bienfaisant de récupéra-
tion spirituelle et physique.. a
un subtil pouveir d'influence
éthique... est d'une valeur inesti-
mable pour 1'éducation de la jeu-
nesse et des adultes. » On aime,
pour un ouvrage de cetie sorte,
cet émouvant concert de louamr

ges.
R €

souscription & ce Cahier.

Notre premier Cahier: Les Principes de I’Education Nouvel-
le, di & M. F. Chatelain, a connu un si grand succés que deux
éditions en ont été rapidement épuisées. On nous le redemande
encore si fréquemment que nous avons décidé d’en faire un nou-
veau tirage qui sera mis en vente par souscription, Ceux qui dé-
sirent le recevoir sont priés d’adresser a4 notre C.C.P. (5255.74) la
somme de 160 fr. (port compris), en indiquant qu'il s'agit de Ia

i

Iwprimerie F. Bassues, La Fléche — Le Gérant : R. Cousiner
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Ecole Nouvelle Francaise, 7, rue de Navarre, Paris 5
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du temps.
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