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AVANT - PROPOS

Parmi les mille et un "discours" qui, echaque jour,
a8'adressent Q nos £léves, ou s'adresseront bientdt aux citoyens
majeurs qu'ila sont en voie de devenir, il y a notamment les allo-
cutions politiques, télévisées ou non. A des degrés divers, tous
ces discours de notre temps tentent de nous informer, de nous con-
vainere, de nous entrafner : ils sont tout d la fois "communication",
"oublicité", "moyen d'action".

|

Le pédagogue ne peut rester indifférent : sans abandonner
ga tdche primordiale d'approche des textes littéraires, il se sent
le devoir d'apprendre 4 ses éléves d "lire" notre monde, & comprendre
les langages contemporains, d y distinguer l'information de la per-
suasion, d exercer leur esprit critique. Mais comment faire ? Cet
exercice critique suppose, en effet, des méthodes adaptées aux divers
"digeours”, la connaissance de leurs rhétoriques respectives, l'apti-
tude 4 déeeler concrétement les fonetions du langage qui y prédomi-
nent, et qu'emplote tout "Locuteur” désireuxz de faire passer son

"message”. . |

L'orateur politique n'échappe pas 4 la régle, et son
"digcours" spéeifique mérite d'étre examiné avec rigueur et
perspicacité.

C'est @ quoi répond cet essat, ol J. DREHER et B. HONGRE
tentent d'éclairer la rhétorique du langage politique :

- pendre le récepteur d'un message politique télévisé conscient
des divers procédés verbaur par lesquels l'orateur tente
d'obtenir son adhésion ;

- lui donner, 4 partir de ld, une capacité d'approche concréte,
plue générale, des divers "discours" qui s'adressent d lut, tels
gont les deux objectifs qu'ont domnés ad cette étude Janine DREHER
et Bruno HONGRE.

Jean AUBA,




INTRODUCTION

Quand un "&crivain" écrit, il désire nous Ffaire "voir"

nous faire “sentir", nous faire "réver" : c'est le comble de 1'art.
Quand un orateur politique parle il veut nous faire agir : c'est le
propre de 1'@loquence. L'un cherche & créer 1'émotion esthétique,
avec toutes les ressources de la stylistique ; 1'autre cherche i
obtenir une adhésion politique, avec tous les moyens de la rhéto-
rique. Bien entendu, ces deux ambitions se recoupent dans leurs

fins et leurs moyens : il s'agit d'exercer une influence par un

usage efficace du langage. Mais les conditions de la communication
(interpersonnelle/publique), la nature du message verbal (écrit/oral),
les. fonctions du langage dominantes, bref les modalités d'emploi du
"verbe" varient suffisamment d'un cas & 1'autre pour que chacun
mérite d'€tre €tudié en soi. Ici nous avons voulu approcher concréte-
ment la rh&torique du langage politique, ou du moins, quelques
exemples de rhétoriques utilisés par certains types de discours...

Pourquoi la "rhétorique" ?

.~ Parce qu'il nous semble d'une part qu'entre 1'étude des aspects

idéologiques et politiques d'um discours {analyse du contenu, en
relation avec le contexte) et 1'étude de ses aspects strictement
linguistiques (grammaticaux, syntaxiques, - en particulier 1'ana-
lyse quantitative du vocabulaire), il existe autre chose, i quoi le
mot "rhétorique" nous a paru convenir en premi&re approximation :
un certain nombre de moyens de persuasion propres au discours
politique, mille et une maniéres de faire passer un "message" plus
ou moins apparent et qui, pour €tre souvent implicite, n'en est que
plus efficace.

- Parce qu'il nous parait d'autre part essentiel de montrer comment
un orateur combine les moyens de tous ordres qu'il peut employer

. pour se rendre convaincant : c'est 13 sa rhétorique, qui regroupe

alors évidemment aussi bien le choix de thémes idéologiques que les
procédés multiples du langage, 1'originalité demeurant dans la
facon de combiner ces éléments. Indépendamment du “signifié" expli-
cite du discours, le comportement verbal de 1'orateur nous révéle
alors ses finalités profondes, voire méme quelques aspects de sa
personne. -

Loin de nous contenter d'un catalogue de moyens d'expres-
sion {dont les fameuses "figures' de rhétorique), nous voudrions’
donc répondre aux diverses questions @ que nous communique 1'orateur
politique au travers, et peut-Etre en dehors de ce qu'il dit ?
que, et qui nous communique-t-il ? Que nous'dit" sa fagon de dire ?
Comment chacun se définit ou se trahit-il, par sa rhétorique ?
Comment la rhétorique, chez chaque orateur, fait-elle de la parole

un moyen d'action 7




A ces questions, nous avons voulu répondre concrétement,
en nous limitant & des textes assez courts, actuels, et dont la
forme a &té vraisemblablement soignée, compté-tenu de 1'enjeu
qu'ils reorésentaient : il s'agit des premiéres allocutions
télévisées des principaux candidats 3 la Présidence de la Républi-
qie, aux élections d'Avril-Mai 1974. Nous reviendrons sur le choix
de ces textes (voir page 34), que nous donnons en premiére partie
de ce dossier.

-

D'autre part, il nous est apparu que la définition clas-
sique de la rhétorique circonscrivait assez bien 1'objet de notire
recherche, et comme les distinctions traditionnelles qu'on y fait
se montraient méthodologiquement opérantes pour analyser nos allo-
cutions, le plan de notre &tude s'en est naturellement suivi.

Al

Enfin, il n'était pas question dans ce travail d'ignorer
1'apport précieux d'un certain nombre de concepts fondamentaux de
la linguistique moderne. Mais soucieux avant tout de suivre une
démarche concréte, nous avons évité de plaquer sur 1'objet de notre
étude des concepts théoriques, et nous ne les avons "nommés" qu'au
fur et d wesure que nous apparaissaient les réalités qu'ils recou-
vrent. Cependant, nous les avions 3 1'esprit, et c¢'est pourquoi, au
long de 1'analyse des allocutions, des références renvoient i une
troisiéme partie, plus théorique, qui tente de dresser un tableau
des principaux concepts linguistiques utilisés pour cette étude, et
utilisables, nous semble-t-il pour analyser d'autres types de
discours. . -

Janine DREHER
Bruno HONGRE
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A - PREMIERES ALLOCUTIONS

I - JACQUES CHABAN DELMAS

Vendredi 19 Avril 1974
Emission du soir ~ 7 minutes -

Madame,
Mademoiselle,
Monsieur,

A 1'heure oii commence habituellement le spectacle que vous
attendez, ou le film, vous alléz entendre des candidats et des
programmes, et cela pendant quinze jours. Le grand nombre de can-
didats risque de vous irriter. On a parlé de foire &lectorale ; mais
dans de nombreux pays, le rideau de fer communiste est tombé sur
ce spectacle-1a... (1) (2) (cf. note).

Je m'en vais demander un effort i chacun et 3 chacune
d'entre vous quels que soient votre Age, votre pranfession,™sos op-
tions politiques, votre religion, un effort qui s'appelle la da-
mocratie, celui de m'&cvuter, et d'écouter aussi les autres. Celui
de distinguer entre des projets de société et aussi de distinguer
les promesses impossibles, car je dois vous le dire, dans un
grand pays moderne comme la France, tout n'est pas possible.(3)(4}.
Chacun de nous a mesuré hier le drame national que constitue la
disparition de Georges POMPIDOU, et chacun mesure aujourd'hui
1'enjeu de cette &lection présidentielle. Choisir la France dans
laquelle nous voulons vivre, c'est un choix décisif, ¢'est un
choix de société. Mais pourquoi donc suis-je candidat ?

J'ai été trois fois Ministre, onze ans Président de
1'Assemblée Nationale, et trois ans premier Ministre. Depuis
vingt sept ans, je suis Maire de Bordeaux et, je m'en vais vous
faire une confidence : je suis trés heureux. Pourquoi donc me
lancer dans cette bataille ? Parce que de 1969 a 1972, j'ai
pu jeter les fondements d'une nouvelle société, plus juste, plus
libre, plus humaine ; et parce que depuis vingt mois, j'ai pu
réfléchir sur mon action.
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Un jayran abandonrereit-il son champ a deri
labouré ? Un magon, son mur & demi construit ? Et un
ouvrier, sa pidce & demi usinée ? De 1969 a 1972, nous
avong prouvé ensemble que le progrés était possible
sans baileversements, que la justice sociamle était
possible sans hausse des prix et que les conflits,
normaux -4ans une société libre, pouvaient &tre conclus
par le dialogue, et la recherche de l'accord. Naturel-
lement, ces changerents doivent se faire dans l'ordre.

(5)

Pendar.t ces quinze jours, dans les 47 villes de
France que je vais visiter, je préciserai les objec-
tifs et les moyens de cette nouvelle société que jJe
vous propose de construire ensemble. Pour ce soir, je
me bornerai & vous indiquer trois orientations princi-
pales de ce contrat de progrés gque Jje veux passer avec
vous !

- sans discours et sans concession, rétablir une
monnaie forte et des prix stables j

- rétablir 1'¢gelité des chances dans l'école et
dans 1'emploi. La France le peut ;j si vous le voulesz,
nous le ferons j

-~ garantir un revenu annuel & toutes celles,
familles ou personnes privées, qui ont subi les consé-
quences ffcheuues de la perte de 1'emploi, de la maladie
ou de la disparition d'un proche. La France le peut,
si vous le v¢1lez, nous le ferons. (6)

Frangaises, Frangais, je vous le répéte, tout
n'est pas possible. Je ne vous fais pas de promesSses.
Je veux passer avec vVous un contrat de progrés.
J'attends de vous confiance et effort. Je suis sfir que
vous comprenez la nécessité d'une discipline économique,
dé¢s lors que toutes les couches sociales, sans excep-
tion, purticipent & lu répartiticr. des fruits de la
croissance, et nussi aux charges.



Prancaises, Prancais, mon action, mon expérience,
mon énergie, mon enthousiasme, je les offre ce soir a
chagun et & chacune de vous, pour la France. (7)

L]

¢t Les chiffres qu'on trouve ici en fin de paragraphes,
de 1 2 7, renvoient aux différents points du com=-
mentaire qui est fait de cette allocution dans la
pertie de 1'étude intitulée ELOCUTIO. Il en sera de
m&me pour les deux allocutions qui suivent : nous
avons estimé¢ plus clair de greffer nos remarques sur
le texte, ern suivant son déroulemert.

1




2 - VALERY GISCARD D'ESTAING

Vendredi 19 Avril 1974
Emission du soir = T minutes -

Bonzoir Madane,
Bonsoir Mademciselle,
Bongsoir Monsieur,

Je vous perle pour la premiére fois comme candidat
& la Présidence de la Républigue. (1)

Je me suis déjia adressé & vous, VOusS VOous en Sou=-
venez, pour vous commenter la situation économigue de
la France lorsque j'avais la responsabilité de 1'éco-
nomie et que je travaillais aux ¢8tés du Président
Georges FOMPIDOU. Mais maintenant, il s'agit d'une
autre fonction : laz Présidence de la République, et
d'un autre sujet : la politique de 1la France.

J'ai dit gque jpendant cette campagne je vouleis
regarder la PFrance =zu tond des yeux. La France pour
moi, qu'est~ce que :'est ? Cl'est l'ensemble de toutes
celles et de tous ceux gui heabitent, gqui grandissent,
qui travaillent, qui vieillissent sur notre sol ; et
donc pour moi la France, c'est ckacune et chacun d'entre
vous. Bt c'est pourquoi je vous regarde ce soir, et
c'est pourguoi aussi vous me regardesz,

Vous allez choisir votre Président, c'est-a-dire
l1'homme qui exercera les plus hautes responsabilités et
qui aura le devoir de conduire la France dans des cir-
ccnstances prévisihbles mais aussi de faire face &
1'imprévu, et qui perlera en votre nom dans le monde
moderne. (2)

Pour choisir ce Président, vous vous posez, je
nense, deux questions : gui choisir 7 et le choisir

o

pour quoi faire
D'abord qui choigir ¥ QJuand on se présente pour
un emploi, n'importe quel emploi, guand on se présente
pour un travail, n'imnorte quel travail, on vous
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demande : yuj &tec-vous ? Et c'est pourquoi, lorsqu'on
se présente & cette fonction qui est la plus importante
des fonctions de la wvie francaise, il faut dire qui on
eet. Aussi, mu cours de ma prochaine émission qui avra
lieu lundi soir et qui sera la derniére de lm soirée,
j'essmrierai de vous dire gqui je suis et pourgquoi je me
présente A4 la Présidence de la République.

Qui choisir, mais pour quoi faire ? Et c'lest iei
que sBe pose la question du programme. (3)

Concernant le programme, je voudrais rappeler que
le Président de la République a er. Frence des pouvoirs
trés importants, les plus importants, mais qu'il y a
sussi un Gouvernement gqui a ses responsabilités, et
qu'il y 8 aussi un Parlement qui a ses droits. Et clest
pourquoi il s'agit moins de "programme" que de "ners-
pectives". Dans quelle direction le Président se pro-
pose~t-il de donduire, d'orienter, d'entrainer la
France ? Pour moi ces perspectives sont les suivantes @
1'indépendance et la puissance pour la France, la jus-
tice et la sécurité pour les Francais, et pour la poli-
tique francaise le changement sans le risque.

D'abord pour la France : l'indépendance et la
puissance. La France r.'est pas un des plus grands pays
du monde, mais c'est un grand rays et elle a le droit
de décider elle-mé&me ou elle veut aller et comment elle
veut y maller. 3i la France veut &tre indépendante, elle
doit se donrer le moyen de cette indépendance, c'est-A-
dire la puissance et notamment la puissance moderne qui
est, vous le uavez tien, celle de 1l'éccnomie. La France
est un pays indépendant, mais ce n'est pas un pays
solitaire. llous faisons partie d'un ensemble : 1'Europe,
dont nous avons le devoir d'orgeniser l'union au cours
des nrochaines ann<es, pour aboutir en 1980,

Pour les Prangais : la justice et la sécurité. Au
cours des lerniéres annfes, beauccup ie choses ont é&té
weeantliess, et d'ailleurs il suffit de se souvenir si
peu que ce soit de ce qu'était la France il y a 15 ans
ov il y 2 10 ans, pour le savoir. Mais il est vrai que
notre sociftdé n'est nas encore une scciété juste, et il
est vrai que les Franjais n'ont pas encore, vis-a-vis
ies risques ie lu vie économique, la sécurité A laguelle



i{le ont droit. C'est pourquoi nous devons faire de 1la
sopi&ggofraqgggsuoungagoozété plus JuB}g, plus frater-
e?.%s-}-? dqrﬁ’} s  égale. 1 Pous “aev.?nsgv E?J{merﬁ‘é‘nt‘ 1a a"é“é’é‘fx-
[\ =
rits, Be‘?-?fgl}hfﬂ'de trgv;é.g.q 1%{1%- m';‘u.:n.:.n:' c?ao qu:.gefétad 3 Bi
‘emploi, s&cu ¥its deg personn et gEhs aﬁyﬁﬁln ﬁe vue
bTUﬂ LUp NoLfagarnd “rzaﬂaa < Aam 9[ FLQn e .rna«
&{ssaources swé;nveﬁe illesse,, séq} ité dev b b 1eh3®
r' [4
£hreivas, ds, 1 FEe B notadneit I silaUiE e o
Javons accrottre. et ga L o 540 T e G 6 el? Fradicais.
-aupxldqun BL ab scnebraaxﬁ al & sitnesdrqg

Je wouq,parleral de l'ensemble de ces quest:ons au
ot yea'a g4 R TOLD ST crain
cours de mes Q?Pch%%?qggqusslons 5% e ccnsacreral mon
. = k] ih O
émission la plus 1mportantelau£‘ﬁroblémes‘dé“ia‘vle”P

ot dlenne des Francais.

sa s;sqq arpthuov of .anmsxgozq a.l iﬂsnﬁsonoﬂ
i 4 S50 Tl o SR chols TP
BB%_BQ ,e e)zéli.ﬂsl.ql%eﬂ.aﬂléeqa“}}‘{ e t LE,O it ?\'YC:)J;“!';ZVP CéT qru "Iré-

5 T %detsc%_a%.aqg-;eogrfpaé%%e J:e 'Tl_et 'temps cha.nge parce que‘aus
vous chengez et aue laﬁgb ‘Tiqugsffangalse“501t’s¢ ddp—
—-2xeq’ al aup 'enquﬁ)x( ok Anrﬁw b heso 1
o B o e e e e,
g I AL T S sdersa e

clest pourguol je vous proposegle changement

c : =)
: BoJnaviuzs,asl fproa @eviiosqati: ] eso rom xwod § sonaxf
a8l quog sonsdaiuy 8L to sonnbnegdbuiktl

<) Lﬂ"ﬂﬂT qE.Tun; Ferg
dnt e S &V P8ue 1d dem nébr‘qu51“" T

chose. II Bi"g'{i’w‘:"m?éld”ﬂ‘z FEOIPR {1 Rs ¥la Fr ELENET 0 VST
as le d§51r de gagner seul ou de gouver-
R S B T ee] daThiier ey el ighotaril avec
digg%ul aveeI% t%o%tﬁqn avgcrla conflance‘ ngFrad
d yE 1 gVEsY ﬁourquoz 29 8fauPbEeaidér.
sl&% Jnammaa is 1a i ruqv olfo o ondm-~alls n1sbisdb sh

ae nlgl mé?eﬂg

slle ,etnabosgdbof POV g0t D
é \Madame ) Mdaem01selle, ﬁ‘?ﬁfguﬁi je eSHpLée sur”ev
- -&ae ,snnﬂbnaq;hdx slf1an sh go o R o=
le'Sdur” venu; Pufssids 86mpter I8ir
Lugoznﬁaag Jo1kgoLUq Bl Insmmaton ta sonsa-~*i1 ol evibh
ponaTl mOﬁ1OH'[ af slivs ,neri zave:r ol suov ,tes
avag au asg Jes'n eo niam 4l regdbni myeyg nu fe=b5
yogorud'L 1 eldmeans iw'h obdqag =itozist muol .exiatilom

prron us noitmn'l wsainsgyo'l <ikover ol mmova esuolr trot
L0810 nms nitnode nMuog 28 e soglsdoor et

ph .3FEtunda Bl To sotraup sl @ aisonesd a2sl wpod
3433 Foo asacds sl qrobessd (88vrrs cavdineral z2eh avuod
ta =inevuoa sa sh tittuva Li sawslilin'h *a . otl moxm
aina ¢f a y Li oonat sl Fiatd'ty oo al +ico so aup way
eup istv ¥sa LI ataM .~xiovan of wwog ,ama O 8 ¢ LE wo
It 9 .stauf 323inoa ganr BT00Me A8 raselir fhigoE oxto:
giv-f-aly :,9v0ane any frac'1 ois, a9 gel aup laxv oo
ellaupal A 4rixuora sl ,eupimonon’ giv »L o supEil 2ol



|
-—h
n
i

3 - FRANCOIS MITTERRAND

Samedi 20 Avril
Emission du soir = T minutes -

Aprés la disparition du Président Georges
POMPIDOU nous avons tous compris qu'une période de
notre histoire wvenait de s'achever. Les événements
qui l'ont marquée, les hommes qui 1l'ont illustrée, lea -
réussites, les échecs, le pour et le contre relédvent
désormeis du jugement de la postérité. Pour reprendre
une expression fameuse gqui s'appligquait & une autre
époque, je dirai & mon tour : "Le Gaullisme est un
bloe", comme tout bilan il présente un pessif, il
présente un actif, mais clest un héritage qui n'as pas
dthéritier. (1) (2}

Voila pourquoi je voudrais réfléchir avec vous
a 1a situation de le= France, en un moment ol tout peut
8tre décidé et puisqu'il s'agit de cela, réfléchir au
r8le dans notre pays du Président de la République.
Hier il &tait tout, demain il sera et restera le pre-
mier. Il ne faut plus qu'il soit le seul. Notre peuple
est majeur, il a grandi le long des siécles, chacun de
vous .exerce ou a exercé une profession, un métier. Les
plus anciens ont beaucoup d'expérience, les plus jeunes
ont bemucoup d'ardeur, les méres de famille sont un
gouvernement qui doit tout faire & la maison, tout
prévoir et tout apaiser et combien qui sont seules ont
appris rudement la lutte pour la vie.

Les nouvelles du monde entier entrent sous wvotre
toit, 1'éccle, l'université ouvrent l'esprit a la plu-
part des grands problémes gqui se posent & 1t'intelli-
gence. Bref, vous allez dire votre mot et bien au-
deld du bulletin de vote gue vous metirez dans l'urne
le 5 Mai, vous devrez et vous pourrez choisir pour le
présent sans renoncer jamais & vos responsabilités
d'avenir. J'exprime 1lid ma plus profonde conviction.(3)




Un vrai candidat & 1a Présidence de la Républigue
représente un ensemble de forces politiques, &oonomiques,
soclales, culturelles. Il propose des idées, il énonaos
des choix, il montre une direction et il s'adresse a
tous les Francais pour obtenir les suffrages de ceux
qui se reconnaissent en lui,et s'il ne le fait pas,
c¢'aet qu'il cherche & tromper tout le monde.

Eh bien moi, je considdre comme un honneur d'8tre
le candidat de la gauche, au nom de tous ceux qui se
sont engagés sur le programme commun et de tous ceux
qui se placent dans la perspective d'un choix de socié-
té ol citoyens, travailleurs seront de plus en plu=s
appelés & décider eux-m&mes de leur sorte Je le fais
comme je le peux de toute ma raison,et croyez-le,de
tout mon cceur, et j'eassaie de déterminer des moyens
qui permettront & notre peuple de vivre mieux.

Certes, on m'objectera : "mais tous les candidats
disent la m&me chose", mais la gquestion ce n'est pas
geulement de le dire, c'ezst aussi de le pouvoir. Comment
celui-ci pourrait-il susciter le progrés alors qu'il
s8'appuie sur des privilégiés, clest-a-dire ceux qui
tirent profit des inégalités? Comment celui-la pour-
rait-il accomplir les réformes qu'il a refusé d'ac-
complir depuis prés de dix ans? (4)

Ce dont j:ai le plus souffert, c'est de constater
que la majorité des Francais comptait bien peu pour le
gouvernement, et quels Frangais ! ceux qui produisent,
ceux gui travaillent, ceux qui supportent la rigueur
d'une vie difficile. (5)

Blu Président de la République, je respectersi et
ferai respecter les engagements pris envers vous tous
dont je viens de parler. Ce faisant, j'ai conscience de
servir 1'intéré&t supérieur du pays. Un Président de la
Rérublique, il est le Président des Francais, le
Président de tous les Francais. Il y a la France et sa
place dans le monde, il y a notre peuple et 1l'unité de
la nation.

1
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B - SECONDES ALLOCUTIONS

1 - JACQUES CHABAN-DELMAS

Lundi 22 Avril 1974

Emisaion de midi - 18 minutes -
E

(Le tout début mangue - une phrase ou
deux ~ mais en substance, CHABAN-DELMAS,
inversant les r8les, demande & M. BASSI
ce qutest un homme politique.)

Jouone le jeu. Qu'est-ce-que c'est pour moi
gu'un homme politique ? eh bien je crois que
cleat d'abord un homme responsable. Mais
aujourd'hui, il ne s'agit pas seulement d'un
homme politigque, il s'agit du Président de la
République et & mon avis ce Président doit
8tre d'abord un homme d'Etat.

Oui mais aussi un homme de coeur. Il doit en
effet assumer les institutions, mais aussi
comprendre les Francgais.

Bien. Alors, & mol de jouer : venons-en, si
vous le voulez bien, & ma premiére question.
Il v en a une que j'ai envie de wvous poser @
M. CHABAN-DELMAS, est-ce gue vous 8tes tou-
jours Gaulliste 7

Ah oui, M. BASSI. D'ailleurs, le gaullisme
c'est cela : assumer les institutions et
comprendre les francais. J'étais déja gaul-
liste en 1940, vous le savez. Je 1l'étais
encore en 1958, vous le savez. Je 1l'étailz
toujours en 1969, avec Georges POMPIDOU. Et
je n'ai vraiment mucune raison de changer et
de renier 30 ans de ma vie.

Oui, vous avez en effet été trois ans Premier
Ministre de M. Georges POMPIDOU, meis il s'est
Béparé de VOuSea...

M. BASSY : un Premier Ministre ne peut pes
durer toujours. D'ailleurs, le Général de
GAULLE lui-m&me, il mvait mis M. POMPIDOU"en
réserve de la République'.
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BASSI : Ah, la fameuse réserve de la République, je
{constate que c'est dégidément un é&tat trés
recherché ! Mais revenons-en au gaullisme.
Le gaullisme pour moi, M. CHABAN-LDELMAS, ce
sont d'abord les institutions. Alors, ma :
question : ces institutions, est-ce gue wvous
voulez les garder, ou les modifier 7

CHABAN

Eh bien, je désire les conserver. Et en
écoutant les candidats, on constate qu'ils
voudraient plut8t les changer. Ainsi 1'un <,
dteux, & droite, voudrait que l'on adopte

le systéme des Etats-Unis, le régime prési-
dentiel.

Pour ma pert, je erois que ce systédme risque-
rait trés vite de nous conduire.d un blocage
total. Je suis contre. De l'autre c8té&, A
gauche, tout en reconneaissant maintenant la
nécessité d'un véritable Pré&sident

de la Ré&publique, on veut renforcer les pou- °
voire des assemblées, et on a vu ol cels
avait conduit la IVéme République. BEn réalité,
nos institutions doivent 8tre conservées car
1'Etat doit &tre le garant, le garant de la
continuité, de la stabilité. Et le Gé&néral de
GAULLE d'ailleumsavait bien précisé que le
caractére le plus original de la Véme Répu-~
blique, ctétait de donner une t8te & l1l'Etat.
Cela est tout & fait indispensable, et ne
eroyez pas que Jje dise cela seulement par
fidélité : en rémlité, nos institutions, ‘
nous les avons vu fonctionner dans d'ex-
cellentes conditions, sous l'autorité de
Georges POMPIDOU. Et meintenant, dans les
circonstances dramatiques que. nous avons
connues, gue nous connaissons, et les condi=-
tions difficiles, elles continuent & bien -
fonctionner, et il ne faudrait pas que Jje ne
sais quelles manoceuvres é&lectorales viennent
fausser ce genre de désignation. C'est
d'ailleurs la raison pour laguelle, en ce gui
me concerne, je suis trés attaché & ces ins-
titutions. Et puis enfin, le Président est le
garant des institutions, il doit &tre libre
de toute attache, et pour ma part, je n'ai
négocié, transigé, compromis avec aucun
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groupe, avec personne, et dés qu'il m'est
apparu que ma candidature était indispensable
pour barrer la route au cardidat des socialis-
tes et du parti communiste, eh bien j'ai dépo-
8é directement me cardidature devant les
Prangais.

BAS3I : Pardonnez~moi, M. CHABAN-DEILMAS, mais wvous
avez parlé de manceuvres électoreales; or,mol,
il m'a bien semblé qu'il y en avalt eu pus
mel,de manceuvres électorales,du cdté de la
majorité.

CHABAN On en & parlé, En tout cas, mei, je ne m'y
suis pes m8lé. Bt ce que je peux vous dire,
c'est que depuis l'appel d'hier de Pierre
MESSMER, tous les gaullistes sont rassemblés

derriédre moi.

sa

Bien. M. GISCARD D'ESTAING s'est prononcé pour
la création d'une vice-présiderce. Et wvous,
qu'en pensez-vous ?

BASSI

CHABAN Mais, M. BASSI, je croyais vous avoir déja

répondu. Je suis contre, cl'est inutile.

¢ S'agit-il, par exemple, de remplacer le
Président, pour un intérim, lorsqu'il est
emp&ché ou, hélas, il a disperu ? Eh bien,le
Président du 3énet mortre qu'il accomplit fort
bien cet office. Ou alors, s'agit-il de secon-
der le Président 7 Mais je vous rappelle que
le Premier Ministre est 1la pour cela. Et comme,
pour mu part, je n'ai pas de poste & créer, jJje
n'ai pas de poste & prometire ; eh bien, je
vous dis tout net : je suis contre 1l'institu-
tion d'un Vice-Présidert.

BASSI

En somme, je vous écoute et je me die que
‘vous gardez tout, alors ol est le changement ?

CHABAN : Voila une guestion qui intéressera tous les
Francais. La tradition du gaullisme, ctest a
la fois de vouloir continuer, de maintenir la
stabilité, les institutions, l'indépendance
nationale, et en méme temps, de rechercher le
changements. Or, le changement gqu'il faut opé&-
rer, cl'est essentiellement dans la vie gquoti-
dienne des Frangais, et il fsut,er effet, que
¢a ctange. J'ai commencé, pendant trois ans,
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CHABAN

BASSI
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comme Premier Ministre de Georges FOMPIDOU,
Jusquten 1972. Bt depuis cette époque, j'al
réfléchi, &tudié, avec des hommes nouveaux et
efficaces, qui se sont soumis corme premier
objectif de réduire les inégalités et de
lutter contre les injustices, toutes les in-
justices. Bt, croyeg-moi, c'est cela le
gaullieme. C'est pas la main mise sur 1'Etat
d'un clan, ou bien encore d'un groupe de tech-
noocrates conservateurs, c'est un vaste ressem-
blement, et & c8té de valeurs sfires, des hom=-
mes nouveaux en grand nombre, pour qui 1'indé-
pendance de notre pays, la coopération avec
tous les peuples, une économie progpére, et
surtout la lutte contre les injustices, et la
progressior de tous ceux qui sont les moins
nantis, ccnstituent l'objectif prioritaire.

3i je wvous comprends bien, il y Wura donec
surtout des nouvelles t8tes dans votre gou-
vernement ?

Il en est d'un gouvernement - vous me pardon- |

neres cette comparaison, mais enfin, j'ei moi-
m8me porté le maillot tricolore dens 1l'é&guipe

de France = il en est d'un gouvernement comme
d'une égquipe de rugby. Dans 1l'éguipe de rugby,
dans la m&lée, il faut gque tous les hommes du
pack fassent la m&me chose au méme moment, pour
un m&me objet, qui est d'obtenir le ballon, et
ils doivent le faire mEme si les sélectionnés
appartiennent & des clubs différents. Mais dana
un gouvernement, c¢'est la méme chose : 11 faut
tous agir en méme temps, pour un méme objet,

et 1'objet, selon mon opinion, c'est un projet
de société. Et pour &tre efficace, une équipe
gouvernementale doit &tre soudée. D'milleurs,
vous sevez bien ce qu'attendent aujourdthui les
Frangais d'un candidat et demain d'un Président,
ce ne sont pas des replitrages, des combinaisons i
parlementaires, c'est un projet de Société, et

gu'on les mette, en adultes, ear ils sont |
ddultes, gqu'on les mette devant les temps dif-

ficiles que nous abordons, et par conséguent
devant la nécessité de 1l'effort.

Parlons clair : est-ce que tout ce que wvous
verez'de me dire*signifie que vous considérez
que lcs audtres candidats n'ont en fait pes de
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BA3SIY

CHABAN

projet de Bocié&té ?

Il faut 8tre lucide, =ans agressiviité mais

sans complaisence . e pilotage A vue de
1l'économie, mé&me saupoudré de promesses sO-
ciales, ne constitue pas un projet de société,
m8me sl chague mois a4 la télévision on explique
que tout ne va pas si mal. Bh bien, tout ne va
ras si bien, et tout risque d'aller plus mal.
Et ¢'est pour qu'il n'en soit pas ainsi qutil
faut &tre pr8t & 1l'action, et j'y suis.

Si vous le permettez, je reviens A me question @
vous parlez toujours de nouvelle société et
d'ailleurs vos adversaires asuesi, alors concré-
tement, qulest-ce que clest ?

Pardon, M. BASSI, je vous arr8te : vous aves

lu les slogans. D'un c8té, M. GISCARD D'ESTAING
it qu'il est &% recherche d'une nouvelle ma-
Jorité présidentielle : qulest-ce que ¢a pourra
bien faire & la hausse des prix, & la baisse du
pouvoir d'achat et A& toutes nos difficultés 7
De llautre c8té, sans naturellement oser le
dire, eh bien on se dispose & faire couler le
bateau, et moi je ne suis pas d'meccord pour

que le bateau coule. Je ne suis pas non plus
d'accord pour qu'au bout, on supprime la pro-
priété privée, la liberté tout court, pour
qu'on m'impose mon travail, le lieu de mon
travail, pour quton m'interdise d'ouvrir libre-
ment un commerce, de fonder librement une entre-
prise, une coopérative, ou encore de choisir
librement l'école pour mes enfants, ou qu'on
m'impose me meison, mon logement et, dane le
cas ol tout va bien, mon modéle de voiture.

Et puis voyez-vous M, BASSI, il y a encore
plus grave : c'est l'ambition affichée par

M. MITTERRAND. M. MITTERRAND nous a dit :
construisons un monde nouveau. Mais construire
un monde nouveau, ¢a ne e fait pas tout seul :
il faut 8tre aidé. Et par qui donc sera aidé
M. MITTERRAND ? Qui l'aidera ? lui et son
allié le parti communiste, qui ? Moi, je ne
vous propoese ni de déplacer des pions sur
1'échiquier pzrlementaire, ni de détruire nos
institutione, gui sont bonnes. Ce que je vous
propose, c'est de changer la vie dea Frangais.

N
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Parce qu'il faut en effet, je le ripite, qu'elle
change, et ce qui me distingue des autres, clest
que j'ai commencé de 1969 a 1972, et que mes
références, c'est la formation permanente, quil
transforme tant et tant de conditions déja,
c'est la mensualisation, l'idée-clef de Georges
POMPIDOU et qui a été réalisée sous mm gouver-
nement, c'est aussi = dtailleurs wvous le savesz
mieux gue personne, M. BASSI, aingi que tous
les techniciens qui sont Bur ce plateau et sans
lesquels il n'y aurait pas d'émission - c'est la
1ibtralisation de I'ORTF, c'est la 'paix sociale
pendant trois ans et, je dois diré, ¢a a &té
aussi la stabilité des prix pendant la méme
périocde. Im nouvelle société; pour moi, c'est

le contraire d'une société anonyme : on ne s'y
affronte pas ; on se concerte, on dialogue,

dans le respect de l'mutre, et dans cette socié~
té, chacun et chacune, homme ou femme, 2 sa place
et sa dignité.

v .
Une dernidre guestion, M. CEABAN-DELMAS :
est-ce que vous pensez réellement que cette
campagne électorale intéresse réellement les
Frangais 7

BASSI

CHABAN : Eh bien oui, quoi qu'on en dise. Je suis allé
en Bretagne, en Normandie, aprés &tre allé dans
le SBud-Ouesi, et j'ai rencontré des milliers et
des milliers de compatriotes. Je les ai trouvés
passionnément ettentifs, désireux vraiment de
comprendire, et de comprendre les choees, et de
juger les hommes, pour savoir & qui ccnfier
leurls) lendemain (s), leur vie, celle de leurs
enfants, et je peux dire gu'en cela ils donnent,
oui je peux le dire, ils donnent une belle
legon aux démocrates. Cela dit, peut-8tre
n'a-t-on pes fait assez pour leur information.
Tenez, je vais vous poser encore une question,
si vous le permettez : savez-vous combien de
nos compatricites savent qu'au deuxidme tour de
1'é¢lection présidentielle, il n'y aura rlue que
deux candidats ?

BASSI

Pas beaucour probablement.

CHABAN : Oui, e:: biern encore moins que ¢a 3 pas la moitié,
M. BASSI. Or, cl'est essentiel, car pour battre
M. MITTERRAND au deuxiéme tour, il faudra que
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je sois le deuxidme candidat, je. dis le deuxiéme
parce que lui sera certainement le premier en
t8te, avec l'appui du Parti Communiste. Et moi,
il faudra que je sois le premier des autres,
candidats, car il ne suffit pas qu'on me dise de
partout, et parce que les analyses, les études le
prouvent : "4h ! M, CHABAN-DELMAS, c'est vous qui
pouvez battre M. MITTERRAND au deuxiéme tour !"-
Bnecore faut-il que j'y =ocis; au deuxiédme tour...

Meis, je fais confiance aux Frangais et aux
Franceises, pour que quand arrivera le deuxiéme
tour il ne soit pas trop tard. Pour aujourd'hui,
Madame, Mademoiselle, Monsieur, je vous remercie
de votre attention. "
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2 - VALERY GISCARD D'ESTAING

Lundi 22 Avril 1974

Emission du seoir = 9 minutes -~

Bonsoir Madame,
Bonsoir Mademoiselle,
Bon501r Monsieur,

Il eat toujours difficile dz parler de soi et
pourtant il faut le faire, pour vous dire gqui est ce
candidat & la Présiderce de la République que je suis.

Je suis né le 2 Février 1926, j'ai 48 ans, mes
quatre grends-parents sont enterrés dans le canton de
Saint-Amand-Tallende dans le Puy-de-Dfme, en Auvergne.
J'ai fait mes études d'abord au Lycée Janson, ensuite
au Lycée Blaise FPascal a Clermont-Ferrand, puis sous
Atoccupation & Paris, & Louls-le-Grand. J'ai participé
ccnme lycéen & la résistance, j! avais un r&le subal-
terne qui cconsistait & transporter des journaux clan-
destins, puis des armes. J'ai pris part & la Libéra-
tion de Paris, dans un P.C. de la Libération de Paris,
rue Séguier dans le 6éme arrondiscement. Ensuite j'al
rejoint la premiére armée frangaise, 1l'armée De Lattre
qui avait débargué dans le Midi de la France et je me
suis engagé dans une unité qui venait d'Afrique du
Nord, le 2&me Dragon, avec lequel j'ai participé aux
campagnes de Bourgogne, d'Alsace, et nous sommes entrés
ensuite en Allemagne. J'ai terminé la guerre comme
brigadier-chef, clest-a-dire l'équivalent de caporal-
chef en infarnterie et j'ai eu le chance gue ce soit
mon char qui soit rentré le premier dans la ville de
Constance. Le 14 Juillet 1945, premier 14 Juillet de
la Iibération, mon unité est venue défiler & Paris
et nous avons pavcouru Paris de 1=m Bastille & la Ré-
publlque et jusqu'a 1'Arc de Triomphe, c'était une
journée superbe, ensocleillée, tout Paris était dehors,
il y avait un enthouslasme, une gafté dont je me sou-
viendrai toujours., Puis j'ai repris mes études, j ‘ai
passé le concours d'entrée & 1'Ecole Polytechnlque,
e'est. un concours, tout le monde le sait, et je suis
entré, en sortant de 1'X, & 1'BEcole Nationale d'Admi-
nistration, j'en suis sorti dans 1l'administration des




Finances. Et c'est 1a que, quelques mois aprés,

M. Bdgar FAURE, qui était Ministre des Finances, m'a
appelé pour travailler auprds de lui A son Cabinet. Je
1'ai suivi quand il est devenu Président du Conseil et
j'ai é6té Directeur-Adjoint de son Cabinet a4 1'H8tel
Matignon & la Présidence du Conseil.

En 1956, il y a eu des élections générales en
Prance, & la suite de la dissolution de 1l'Assemblée
Nationale, et je me suis présenté pour la premiére fois.
J'ai été &lu dans le Puy-de-D8me et j'ai participé aux
travaux du Perlement en 1956~1957. En Mai 1958 il y a
eu, vous le savez, l'achdvement de la 4éme République
et nous avons eu A nous prononcer gur l'investiture
du Général de Gaulle comme Chef du Gouverrnement. J'ai
voté cette investiture le Ter Juin 1958. En novembre
de la m8&me année, il y a eu les premiéres é&lections
législatives de la Véme République mu scrutin dlar-
rondissement et j'ai été élu député de la deuxiéme
circonscription de Clermont-Ferrand. Clest une cir-
conscription semblable 4 la moyenne des circonscrip-
tions francaises. I1 y a la moitié de la ville de
Glermont-Ferrand depuis la Préfecture et la Cathédrale
jusqu'a 1'Ouest et ensuite la campagne jusqu'aux
limites du département de la Creuse et de la Corréze.
Clest 1a que je me suis toujours représenté depuis et
que j'ai été réélu au premier tour a4 l'ensemble des
élections jusqu'a 1'année derniére compris.

En Janvier 1959, le G& ¢ral m'a nommé Secrétaire
d'Etat aux Finances auprés de M. PINAY gqui é&était
Ministre des Finances et je suis devenu ainsi le plus
jeune Ministre de la Véme Républigue. J'ai été nommé
Ministre plein des Finances et des Affaires Economi-
ques en 1962 et j'ai conservé ce poste jusgulen 1966.
En 1966, au lendemain de 1l'élection présidentielle de
1965, le Général de GAULLE a formé un nouveau gouver-
nement et il a confié le portefeuille de 1'Economie
et des Finances a M. Michel DEBRE. Il m'a proposé un
autre Ministdre que je n'ai pas accepté et j'ai donec
cessé de faire partie du Govvernement. Il est vrai gue
j'ai eu certains différends avec le Géréral de GAULLE,
meis je lui ai toujoure conservé ma considération et
mon respect et j'ei maintenu scrupuleusement lejsecret
sur le contenu des 170 entretiens que j'ai eis en, t8te
A téte avec lui lorsnue j'Ztais le resronsable,des 3
Finances et .ie l'Economie.
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Bn 1969, aprés son é&lection & la Présidence de
la République, M. Georges POMFIDOU m'a nommé Ministre
de 1l'Economie et des Financee, poste que j'ai conservé
au travers des remaniements successifs jusqu'a aujour-
d'hui. A ce titre, j'ai géré naturellement mon minis-
tére mais j'ai également mccompagné le Président
POMFIDOU dans un certain nombre de rencontres interna-
tionales. Je suis allé avec lui aux Agores accueillir
le Président NIXON au moment ol a &été décidée la déva=
luation du dollar. J'ai accompagné le Président POMPIDOU
er. Islande, puis aux entretiens de Rambouillet & PARIS,
lorsqu'il & regu la visite de M. BREJNEV. J'ai participé
aux. conversations franco-allemandes depuis 1l'origine,
depuis le chancelier ADENAUER jusqu'au chancelier BRANDT
& l'heure actuelle, j'ai représenté le France dans tou-
tes les conférences monétaires internationales et j'ai
feit en gorte, vous le savez, que certaines de ces
conférences, les plus importantes, se tiennent a
Paris .

Voiei je crois ce que je peux dire sur ma vie et
sur mon activité gouvernementale. Mais ceci s'test
achevé puisque désormais je suis candidat & la Prési-
dence de la République. Je voudrais ajouter que je suis
marié, que nous avons quatre enfants : deux filles et
deux fils. Les deux filles ont 20 ans et 13 ans, et les
deux fils ont 17 ans et 15 ans.

Concernant ma candidature, je constaterai deux
choses. Je suils le seul des candidats qui ait une chance
d'accéder au second tour de 1l'élection présidentielle,
qui n'ait exercé de fonections gouvernementales que sous
la Véme République, et je suis égelement le seul de
cee candidats auguel les deux Présidents de la Républi-
gque successifs aient conf;é des fonctions ministériel-
les.

Dans ma prochaine émission qui aura lieu, gui sera
diffusée jeudi & 1 heure, je voudrais vous dire ceci :
il est nécessaire, pour la France et pour vous, de
battre: M. Frangois MITTERRAND au deuxiéme tour de l'élec-
tion présidentielle, et je vous dirai égelement  comment
je compte, mvec votre aide, battre M. MITTERRAND au
deuxiéme tour de l'élection présidentielle.
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Madame, Mademoiselle, Monsieur, je voudrais
ajouter guelque chose & propos de ce que je vous ai dit
er vous présentant le candidat que je guis. On me fait
parfois, je crois, le reproche d'8&tre quelgu'un de
froid. Je crois gue ce n'est pas vrai. Je crois que jJje
guis quelqu'un de réservé, comme sans doute d'ailleurs
beaucoup d'entre vous. Je suis réservé parce que ctest
mon carsctére et puis aussi parce gque je n'aime pas
beaucoup rechercher les effets, parce que je n'eime pas
er dire trop et parce gue tout ce que l1'on sent trés
fortement est difficile & dire. Mais vous savez gue les,
gens réservés ne sentent pas moins que les autres,
c'est pourquoi dans cette campagne, j'ai dit que jJje
voulais regarder la France au fond des yeux, mais je
voudrais mussi stteindre son coeur.




M.S.
F.M.

M.S.

F.M.

«
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3 - FPRANCOIS MITTERRAND

Mercredi 24 Avril 1974
Emission de midi = 8 minutes -~

M. SEVERNO
F., MIT?TERRAND

Bonjour. Les candidats se racontent beaucoup en
ce momente. Francois MITTERRAND &tes-vous prét a
faire de m8me 7

‘Pas exactement. Pas exactement parce que 8i je
pense gue le vie privée, la vie personnelle ex-
plique pour beaucoup la vie publigue et qu'il y
a des liens trés directs entre cette vie publique
et cette vie privée, il m'arrive un peu de répu-
gner & l'exhibition. Mais enfin jladmets qu'il
puisse y avoir sur ce plan des explications a
donnera.

Cette ré&éserve mise 4 pari, il ¥y a bien entendu des
temps forts dans votre vie privée et dans votre
vie politique gui ont marqué des choix. Quels
sont-ils ?

SOremen*, sdrement. Malgré le peu de tenips dont
je dispose, je vais essayer de wvous le dire
brizvement.

Diabord, il faut le dire, un milieu familinl.
I'enfance. Mor pére était du Berry, ma mére
&était de Saintionge et comme cela se fait beau-
coup dens l= vie provinciale, j'ai vécu dans la
fumwille de mz mére. Mes parents étaient trés
unis et nous £tions nombreux : huit fréres et
soeurs et deux cousins germains dont le pére
avait étéd tud 2 la guerre de 14-18. Alors on
vivait en groupe, d'une fagon trés autonome et
er mEme temps dans une grande liberté d'esprit.
M:e.is, rous étions une famille. Cela a dominé, je
crois, le reste de ma vie. Dfailleurs aujourd'hui
er.ccre, nous sommes neuf vivants, nous nous
voyons beaucoup. La solidarité familiale, je
crcis uue ¢a comple beauccupe.
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Vous voue retrouvez, bien que vous ne soyeg pas
tous & Paris 7?7

Oui, on est un peu dispersés. Paris a fait dans
cette famille comme il fait pour tout le reste,
on est un peu aspirés vers la. Mais enfin il y
en a gui sont encore en Province, en particulier
en Charente.

BEnsuite, il y a eu la captivité et 1la Résistance.

Trads important pour moi: la guerre, 20  ans, 21
ana. Il faut imeginer:1939, 1940, je suis blessé
et feit prisonnier de guerre sur mon 1lit d'h&pi-
tal. On me transporte comme tous les autres en
Allemagne et je me retrouve dans un camp en
Thiiringe, c'est-a-dire au centre de 1l'Allemagne
dans, la région de Weimar. La, sur un flanc de
colline, 35.000 hommes, quelle expériencel
Qu'est-ce gque je sais de la vie 7 Ma famille

et 1l'uriversité, milieux protégés. Et me voici
soudain affrcnté a4 la vie. Lim loi de 1'effort.

T1 fallait surmonter tout ga. Ce n'était pas
facile. & ¢8té de cela, naturellement, les
amitiés. Figurez-vous qu'aujourd'hui encore,

mes vrais amis, mes solides amis, ceux que je
revois & tout moment, c'est mes anciens camara-
des de captivité et ils le savent bien. N'inven-
tons rien, cl'était quand méme pas le parvadis et
de toute maniére il fallait beaucoup de solida-
rité pour dominer, nous en 1940,1941, 1'Allemagne
de HITLER - cette espéce de roec qu'on nous dessi=-
nait pour 1000 ans. Bref j'avais envie d'en sor-
tir, Jje me suis évadé. J'ai voulu ma liberté et
je 1l'ai conguise. Une fois,éckec, 22 jours, 22
nuits a travers 1l'Allemagne a pied4 j'ai été
repris & la frontiére guisse, le dernier soir.

On recommence, huit mcis mprés je me fais repren-
dre & Metz, &4 guelguee kilométres de la frontiére
puisgqu'il ¥ avait annexion & 1l'époque. Enfin la
troisiéme fois <tait la bonne, bref j'ai conguis
me. liberté et j'en suis assez fier encore au-
jourdthui et j'y tiens & cette lihkerté !

¥
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La Résietance ?

La Résiztance A& cBté, forcément. Qu'ajouterai-je
de particulier, sinon que revenu en France, je
Buis parti quelque temps plus tard. Je suis
revenu fin 41, j'ai organisé un mouvement de
Résistance d'évadés de guerre,au mois de Mai
1942,et j'ai ét& appelé & me rerndre & Londres
et en Algérie au mois de Novembre 1943 et j'ai
été recu par le Général de GAULLE en Décembre
1943, Je suis revenu en France occupée en
Février 1944 et j'ai fait partie du premier
Gouvarncment de la France libérée sous l'autorité
du Générel de GAULLE en tant que Secrétaire
Général provisoire aux prisonniers de Guerre et
aux Diportés: grande expériencel Meis elle n'a
pas cecci dloriginal gque j'ai retiré de ma vie
dans les camps.

Et puis quand on vous connait bien, on sait votre
attschement pour votre département, la Niévre,
c'2st 1& que vous vous replongez,en quelgue sorte,
dans la réalité des choses.

Eh bien, j'y suis depuis 1946. Qa fait maintenant
bientBt 27 mns que je suvuis LSputé de la Niévre,
avec un accident ‘en 1958 : j'avais pris position
par un non catégorique & certaines formes de
régime et au coup d'état militaire. J'ai été
abtsent du Barlement trois mois, puis les
Nivernsis m'ont renvoyé & ce moment la au Sénat.
Bon... alors,en 27 ans,on apprend beaucoup de
choses et il est trés important que vous sachiez
et, au-delda de wvous, tous ceux gui veulent bien
nous écouter, que j'ai appris, troisiéme expé-
rience, c'est-a-dire le travail des hommes, la
peine des hommes, mais aussi les situations de
elasse. Chiteau-Chinon, il faut savoir que c'est
une toute petite wville : 3000 habitants, mais
clest une petite capitale aussi et c'est une
ville ouvriére dans un environnemsnt paysan,
rural. J'ai donc pu confronter les deux mentalim-
tés, étant bien entendu que ¢a forme un tout.
Alors j'ai appris bemucoup de choses. Le travail
et la difficulté, et qu'on me permette de le
dire, ce n'ezt pas un propos électoral, ils le
savent bien, une profonde affection, des liens..
erfin ec'est comme un meriage ; entre nous,26 ans
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Il nous reste deux minutes 30. J'aimerais me
transformer en fonctionnaire d'Etat-Civil, et
vous demander des renseignements sur votre
famille. Tout banalement.

Officier d'Btat-Civil, dites moi, vous changez de
r8le ? Eh bien voila, je suis marié depuis trente
ans, presgue 30 ans : e¢'était en Octobre 1944,
Clest-a-dire c'était encore la guerre et jtai
épousé une jeune fille que j'mi connue, elle
était infirmiére dans un maquis, elle avait la
croix de guerre & 17 ans. On s'est meriés, nous
avons eu trois enfants, nous en avons deux
aujourd'hui, deux gargons, ils ont 27 et 25 ans,
nous vivonu tous ensemble, il n'y a pas de
conflit de génération chez moi.
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ETUDE _COMFARATIVE DES RHETORIQUES

DES PREMIERES ALLOCUTIONS TELEVISEES

des principaux candidats a 1la Présidence

de la République (Avril-Mai 1974).
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Deuxigme Partie (1)

PLAN

INTRODUCTION : La rhétorique classique : INVENTIO,
DISPOSITIO, ELOCUTIO, ACTIO eveeevcsoncassess p. 34

I - INVENTIO: Situation de communication et lieux
. comnuns des diSCOUTS ceicasicasacscsrssacans . p. 36

II - DISPOSITIO :
Premidres allocutions : les pPlan8 .eeeeescassceassvscnss Do 42

les variations thématiques ..... p. 45

Secondes allocutions : — J. CHABAN-DELMAS ......eceasuees p. 48

~ Comparaison des biographies
de F.M., et V.G.E. coveseescesens Pa 31

II1 - ELOCUTIO :

A. Jacques CHABAN-DELMAS ..sseceecorccusaanrssansasnss Po 62

Le systZme offengif/défensif - La présence de
1'interlocuteur ("vous" et "nous") -

Les Frangais, la France — "Un effort qui s'appelle

la démocratie" - Des wuétaphores populaires - Le

fzmeux slogan - 1'homze et la France. .

B. Frangois MITTERRAND ...i.ccesescessnsnascrescasesee o 70

Premier pronom — La situation historique -

La présence des interlocuteurs —

Eloquence “gaullienne" ? - L'aspect polémique: —
le candidat et le président.

C. Valéry GIGCIRD-D'ESTAING sevecssnrocnveaccrenaraaes Po 77

"Je vous parle” - La cenception du rdle prési-
dantiel - Le discours didactique — L'image de soi -
Yars un discours érotique 7.

(1) Cette étude est 1life 3 la troisidme partie, corme nous 1'avons
dit : lea chiffres en marge de notre texte renvoient sux diffé-
rents chopitres et raragraphes des "Notes pour une mét ade
d'approc & linguistique du dir_ours".

oL
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Dans 1la rhétorique, les Anciens distinguaient
notamment :

= 1'INVENTIO, ou rhétorigue du ccntenu (art de trouver
les arguments, répertoire de thémes) H

[

la DISPOSITIO, ou rhétorique de la composition (art

d'ordonner les thémes, d'organiser les -

différentes parties d'un discours) ;

1'ELOCUTIO, ou rhétorique de l'expression (travgil du
style, nature et fréguence des procédés
verbaux employés, "figures" en particulier,
etCees) 3

1'ACTIO, ou rhétorique du comportement oratoire
(aébit, intonations, gestes, attitudes).

11 va de soi gue ces distinetions peuvent
s'appliquer & tout discours politique. Mais elles nous
ont paru d'autant plus intéressantes "4 "essayer" sur les
discours gque nous avons choisis que ceux-ci ont &té pro~
noncés dans des situations semrblables puisqu'il s'lagit
des premiéres allocutions télévisées des trois prinecipaux
candidats aux élections présidentielles d'Avril-Mai 1974,
en France. De m&me durée (7 mirutes), prononcées au méme
moment (le soir & 1la télévision), dans le méme contexte
politique (premier et second jour de la campagne électo-
rale officielle), elles noue placent dans la situation
idéale de conscmmamteurs pouvant -effectuer des "tests
comparatifa" : nous pourrons dégager & la fois ce qui est
comrun & ces discours et ce qui les spécifie.

Cele dit, il nous a fallu tenir compte égale-
ment des gecondes zllocutions de nos candidats : elles
complétent leur présentation, nous permettent de wvoir
comment ils ont réparti les éléments de cette présenta-
tion dens le premier quart d'heure de leur prestation

télévisée, et nous évitent ainai de généraliser & partir B

de la seule et premiére allocution. Mais mussi, une cer-
taine hétérogénéité des situations de discours intervient
& partir des secondes allociitions : durée inégale, émis-
Bion 4 des heures différentes, variation du contexte
politique (qui change 3'un jour & 1'autre) (1). BSans

(1) Voir premi2re pertie : textes des allocutions.




- 35 -

négliger ces allocutions, nos commentaires resteront
centrés sur les premidres.

Malheureugement, nous n'en avons que le texte :
il nous m été impossible d'obtenir les enregistrements
des candidats. Tout l'aspect audio-visuel de leur dis-
couvrs échappe donc A& notre analyse : mise er sBcéne et
en images, diction des acteurs, 1'ACTIO en un mot, avec
tout ce qu'elle peut confirmer, compléter , ou parfois
trahir, des intentions diverses qui traversent les textes.

I.e plan de cette étude reflédie la méthode
suivie : pour ne pas &tre influencés par le contenu des
discours (et ce que l'on sait pas silleurs des auteurs),
nous avons voulu d'abord nous en délivrer, en réperto-
riant 1'INVENTIO. Il fallait ensuite traiter la DISPOSITIO,
pour laquelle il importait de considérer l'ensemble pre-
midres et seccndes allocutions (avec il est vrai, concer-
nant ces dernidres, guelques remarques sur "l'elocutio”
auxquelles nous n'avons pas su résister). Venait alors
neturellement 1'étude approfondie de 1L'ELOCUTIO des
premiéres allocutions, destinée & parachever la caracté-

-

risation des candidats & travers leurs rhétoriques. (1)

(1) L'inconvénient de ce plan, redites occasionnelles et
éparpillement des résultats, est 1'envers de son
intér8t : fonire la méthode dl'exposition et la méthode
de recheiche.




I - INVENTIO : Situation de communication

et lieux communs des discours

I'impression que "tous les candidats disent la
méme chose", suffisamment répandue pour que l'un d'eux en
fesse état, s'explique en grande partie par ls situation
dans laquelle ils se trouvent

1) Ils sont tous trois connus et, au moment ot ils s'ex-—
priment, ils scnt les seuls qui puissent sérieusement
8tre élus (1) : 1l'enjeu du discours, la Présidence de
la République, est donc le méme pour chacun.

2) Ils parlent au m8me public : ll'ensemble des téléspecta=-
teurs, rassemblant des Frangais de toutes catégories (2).

3) Ils ont sans doute déja une clientdle : mais dens la
mesure ol c'est dans l'électorat des autres, ou dans le
méme secteur intermédiaire de 1l'électorat (“segment
critique"”, disent les spécialistes) gqu'ils ont & conqué-
rir des voix, ile peuvent aveir tendance & gommer de
leurs discours ece qui risquerait d'indisposer telle ou
telle catégorie de 1l'opinion publique. Il s'agit d'&@tre
Tout & tous. (3)

4) Le moment ol ils parlent, ce premierx quart d'heure de
. campagne électorale officielle, les conduit naturelle—
v ment & un propos général, & une présentation globale des
choses, gu'ils auront & préeciser par la suite. (4)

(1) Crest pourquoi nous les avons distingués des autres qui,
eux, ne s'expriment que pour communiguer leurs idées !

(2) Ce qui n'exclut pas des allusions & leur publie, wvoire
des passsges a4 double entente : 1'une pour tous,
1'autre pour telle catégorie précise du publiec (la
classe politigque par exemple).

(3) Voir page suivante.

(4) C'est la fagon : dispositio et elocutio, gqui les spé-
cifiers ;, d'oli le facilité que nous nous sBommes donne
par ce choix.
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(Note ce 1la page précédente)

(3) La nature du public des téléspectateurs pose le problé=
me de la réception du message qui lui est adressé,
réception qu'il faudrait pouveir mesurer dans toutes
ses dirensions au moyen d'enquétes approfondies.
Qu'est-ce qui passe (quels mots pessent) du locuteur
4 1'auditeur ? Quels aspects du messege passent, et &
quel degré (un disccurs compliqué peut produire un
effet de compétence technoeratique, et ainsi, valori-
ger le locuteur aux yeux d'un auditeur qui n'a pas
compris : ef "il parle comme un livre") ? Quelle est
1t'intensité de persuasion d'une allocution : fait-elle
changer d'avis, de comportement ? Quelle est le part
de cette allocution dans 1'évolution du comportement de
1'auditeur 7 Dans cette allocution, gquelle est la part
du discours dans 1l'efficacité d'ensemble de la presta-
tion télévisée 7

Ces aquestions seraient sans intéré&t si eiles restaient
posées en soi, individuellement, abstraction faike du
contexte sociologique des auditeurs. C'est donec une
&tude statistique, par catégories socioprofession-
nelles d'électeurs, qu'il faudrait pouvoir mener pour
juger de l'efficacité du "message" politique télévisé.

Mais en l'absence de telles études, nous nous conten-—
terons ici ou la d!'évaluations subjectives, évidemment
relatives 4 la catégorie sociale &4 lagquelle nous
appartenons. Il nous semble-toutefois que le seul re-
gard sur les textes permet de tirer certaines conclu-
eions sur l'adéguation entre le "message" et la
situation o2 il est émis, entre la rhétorique prati-
quée et le moyen de communication choisi, entre les
intentions du locuteur et la réalité de son discours.
On peut ainsi évaluer dans quelle mesure 1'image que
1le candidat donne de lui corresrond & sa conception
du r8le présidentiel, ou & celle gu'impliquent les
institutions. A le limite, on peut déboucher sur des
carlusions politiaues concernant l'efficacité de telle
ou telle allocution mar rapport aux autres.
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5) Les thémes du disecours, enfin, seront largement
conditionnés par les questions (de bon sens)
auxquelles la situation demande de répondre :
pourguei le candidat egt-il 1la ? Pourquoi est-il
candidat ? Qui est-il ? Quelle politique propose-t-il ?
Q' attend=il de ses "interlocuteurs" - Quel rapport
veut-il créer entre eux et lui ?

Regardone maintenant les allocutions : nous y
observons de nombreux points communs, non seulement
daens les questions posées, mais dans les réponses
apportées - sans compter les propos en apparence pare-
ticuliers & 1'un ou & l'autre et qui, en réalité, sont
des stéréotypes des discours politiques. Voieci un bref
bilan :

A - Chague candidet évoque la 'situation. Situation
g8lobale : disparition de G. FOMPIDOU, état de la
France ; situation préecise : allocution télévisée.
Cette évocation s'accompagne d'une référence & d'autres
Bituations : opposition du ici au ailleurs (l'exemple
du "rideau de fef'communiste), opposition du présent
au passé ("je me suis déja adressé a voua“). Ta gitua-—
tion touchant & la fois la France, le candidat et
1'é&lecteur gui devra "choisir", elle dé&bouche vite sur
la question, "l'enjeu". L'auditeur se voit averti
plusieurs fois qutil va devoir choisir, que cltest trés
important, qu'il est responsable, que tout va se jouer
en un seuzl acte, ete... Cette répétition du théme peut
pré8ter a4 sourire, - d'autant que le candidat souligne
le cardctére dramatique de 1l'enjeu pour l'avenir de la
France, sans noter qu'il l'est aussi pour le sien.

B - Souvent, le candidat se pose explicitement la secon-
de gquestion : pourquoi se présente-t-il 7 Il stagit
de légitimer sa candidature. On remarquera gu'aucun
d'entre eux n'=zvoue de motivations personnelles, et
mé8me, qu'il les récuse : "Je suis trés heureux",
"Je n'ai pus le désir de gouverner seul" (1). Ltambi-
tion est couverte ou justifiée par diverses légitima= -
tions qui .sont toutes honorables, &4 savoir @

(1) I1 serait plaisant d'entendre : "Je me présente par
ambition, per goiit du pouvoir, parce que j'ai le désir
et la cepzcité de me réaliser dans l'exercice du pouvoir
présidentiel”. Mais si les candidats ne disent pas cela,
ils seuvent involontairerent le Jaisser entendrec...
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(Note ce la page précédente)

(3) La nature du public des téléspectateurs pose le problé-
me de la réception du message gqui lui est adressé,
réception gqu'il faudrait pouvoir mesurer dans toutes
mes dirensions au moyen d'enqué&tes approfondies.
Qulest-ce qui passe (quels mots passent) du locuteur
A 1'auditeur ? Quels aspects du message passent, et a
quel degré (un disccurs compliqué peut produire un
effet de compétence technocratique, et ainsi, valori-
ger le locuteur aux yeux d'un auditeur qui n'a pas
compris : cf "il parle comme un livre") ? Quelle est
1tintensité de persumsion d'une allocution : fait-elle
changer d'avie, de comportement ? Quelle est la part
de cette allocution dans 1l'évolution du comportement de
1'zauditeur ? Dans cette allocution, guelle eat la part
du discours dans l'efficacité d'ensemble de la presta-
tion télévisée ?

Ces questions seraient sans intéré&t si elles restaient
posées en soi, individuellement, abstraction faite du
contexte scciologique des auditeurs. C'est done une ~
étude statistigque, par catégories socioprofession-
nelles d!'électeurs, qu'il faudrait pouvoir mener pour
juger de 1l'efficacité du "message" politique télévisé.

Mais en l'absence de telles études, nous nous conten-
ferons ici ou 14 d'évaluations subjectives, évidemment
relatives & la catégorie sociale & laguelle nous
appartenons. Il nous semble- toutefois que le seul re-
gard sur les textes permet de tirer certaines conclu-
gione sur l'asdéquation entre le "message" et la
gituation ol il est émis, entre la rhétorique prati-
quée et le moyen de communication choisi, entre les
intentions du locuteur et la réalité de son discours.
On peut ainei évaluer dans quelle mesure 1'image que
le ecandidat donne de lui correspond &4 sa conception
du r8le prisidentiel, ou a celle aqu'impliquent les
institutions. A la limite, on peut déboucher sur des
caclusions politiques concernant 1'efficacité de telle’
ou telle allocution wmar rapport aux autres.
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5) Les th2mes du discours, enfin, seront largement
conditionnés par les guestions (de bon sens)
auxgquelles la situation demande de répondre :
pourquoi le candidat est-il la ? Pourguoi est-il
candidat ? Qui est-il ? Quelle politigque propose-t-il ?
Qu'attend-il de ses "interlocuteurs" - Quel rapport
_veut-il créer entre eux et lui ?

Regardons maintenant les allocutions : nous y
observons de nombreux points communs, non geulement
dans les questione posées, mais dans les réponses
apportées - sans compter les propos en apparence par-—
ticuliers & 1'un ou & l'autre et aui, en réalité, sont
des stéréotypes des discours politiquee. Voieci un bref
bilan :

A - Chaque candidat évogue la situation. Situation

globale : disparition de G. POMPIDOU, é&tat de la
Prance ; situation précise : allocution télévisée.
Cette évocation s'accompagne d'une référence & d'autres
situations : opposition du ieci au ailleurs (l'exemple
du "rideau de fef'communiste), opposition du présent
au passé ("je me suis déja adressé a vous“). La situa-
tion touchant & la fois la France, le candidat et
1%électeur gqui devra "choisir'", elle débouche vite sur
la question, "l'enjeu". L'auditeur se voit averti
plusieurs fois qu'il va devoir choisir, que clest treés
important, gqu'il est responeable, gque tout wva se jouer
en un seul acte, etc... Cette répétition du thzme peut
pr8ter & sourire, - d'autant que le candidat souligne
le caractére dramatique de 1l'enjeu pour l'avenir de la
France, sans noter qu'il l'est aussi pour le sien.

13

B - Souvent, le candidat se pose explicitément la secon=-
de question : pourquoi se présente~t~il ? Il s'agit
de légitimer sa candidature. On remarguera gu'aucun
d'entre eux n'avoue de motivations personnelles, et
méme, qu'il les récuse : "Je suis treés heureux",
"je n'ai pus le désir de gouverner seul" (1). L'ambi-
tion est couverte ou Jjustifiée par diverses légitima= -
tions qui sont toutes honoraebles, & savoir :

(1) I1 serait plaisant dtentendre : "Je me présente par
ambition, pzr gofit du pouvoir, parce que j'ai le désir
et la capuzcité de me réaliser dans l'exercice du pouvoir
présidentiel”. Mais si les candidats ne disent pas cels,
ils peuvent involontzirement le laisser entendre....
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(au-dessoua) » la confiance, la poussée des Frangails
ou catégories de Frangais que le candidat
Be sent ou se sait représenter ;

(au-deesue) +» le devoir, la mission, la vocation, le
don de soi & 1a France (1)

(en arriére) « la garantie gu'offre le pessé du candi-
dat, la lancée naturelle de son destin
national (voir biographiesa publicitaires)

(en avant) « la volonté d‘aqtion, 1'engagement & tenir,
le projet, les perspectives, l'oeuvre &
accomplir (cf. les programmes).

Ces légitimations ne sont évidemment pas exclusives les
unes des autres ; on les verrait toutes apparaftre dans
lt'ensemble des discours d'un m8me candidat ; meis leur
importance relative veriera de l'un A l'autre. Notons pour
terminer que ces légitimations sont concurrentes, dlod la
tendance corrélative de chacun A disqualifier ses rivaux,.

sur un mode plus ou moins polémique.

€ - Le "qui suis~je" explique sans doute le pourquoi de la

candidature, mais il le déborde et prend l'ampleur d'un
argument central du discours, inséparable dl'ailleurs de la
conception que se fait le candidat du r8le présidentiel.
D'old le théme de la biographie publicitaire, par lagquelle
le candidat prouve qu'il est l'homme & choisir, que son
pessé (privé et public) garantit son avenir présidentiel.
Notons guelques points sur lesquels ces biogravhies riva-
lisent : l'imege familiale heureuse, l'expérience accumu-
lée par lthomme, l'enracinement provinecial et populaire,
l'engagement dans la Résistance (et la relation au
Générel de Gaulle).

(1) c£. le début &tonnant : "Pourquoi suis-je candidat A
la Présidence de la République ? Eh bien e'est pour servir
profondérent la France.” Il s'agit d'une des allocutions
que nous n'étudions pes ici.
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D - Le propos politique des allocutions portera d'abord
sur le fonction présidentielle ; tout se passe comme
=i la cré&dibilité des candidats devait &tre proportionnelle

2 1l'importance qu'ils donnent au Président : m8me pour
celul gqui en nuance le r8le, "il eera et restera le pre-
mier®”., Dtolt 1tutilité de comperer l'imege que le candidet
tente d'avoir A&, 6 sa degcription idéale du FPrésident. Mais
Bi le personnage est exalté, sa fonction reste assez géné-
rale : il indique des "orientations" (Ch-D.), des "pers-
pectives"” (V.G.E.), des "idées ,choix, direction" (F.M.) (1)

On comprend alors - outre le fait gu'un premier quart
d'heure oblige & rester dane les généralités - que les
programmes soient aussi trés vagues. L'impression qui
domine, & 1'écoute des textes, est que - chague candidat
pourrait sans peine enfourcher les thémes des autres,
quand ces thémes, voire les mots, ne sont pas similaires ; et
ces thémes eont assez stéréotypés pour sembler aller de
goi aux yeux de la plupart. Car qui sera contre une mon-
naie forte, la stabilité des prix, 1l'égalité des chances,
le sécurité sociale et salariale, la protection de l'em-
ploi, une société "plus juste, plus humaine, plus frater-
nelle, plus égale", "ol tous seront de plus en plus
erpelés & décider de leur sort", une France puissante et
indérendante, etc...? Qui s'opposera au "changement® au
"prograe", "sans boulsrersement™ ou "sans risque” 7 Qui
ne epera pas séduit et rassuré de voir se conciliexr
l'ancien et le nouveau, l'ordre et le mouvement, la
France historique et grand pays moderne ? Le programme
devient alors une potion megique, et celui qui le déve-
loppe tend implicitement vers 1l'image du grand pré&tre.

E - Mais cette image ne doit pas rester figée et distante.
I1 feut créer le contact. Et le candidat en & d'autant
plus besoin gue le public est absent du studioc d'enregis-
trement. L'établissement du lien "moi-vous-nous" se fait
bien entendu par le ton (plus ou moins exhortatif), par
1timage {les "gros plen” par exemple) et par le texte.

" {1) Jacques CHABAN-DELMAS, Valéry GISCARD-D'ESTAING,

\ Frangois MITTERRAND. Nous les désignons par commodité

* per des initimles : meis aussi parce que nous les
&tudions en tant gue locuteurs plutét qu'en tant
qulhommes politiques.,.




BEn e qui concerne le texte, il affecte easentiellement le
processue d'énonciation qu'on étudiera dans l'glocutio (1) :
mais c'est d'abord, au niveau trés explicite du contenu, un
lieu commun du discours : souci insistant des Frangais, de
la "vie quotidienne des Frangdis" et de leurs petits
malheurs; exaltatiorn de la France ("ctest-a-dire chacun et
chacune d'entre vous" ou bien "notre peuple"); effort pour
se metire a 1la place de l'interlocuteur, lui suggérer les
questions qu'il se pose, et y répondre; jeux de la réserve
et de l'aveu, pour ouvrir son coeur ou offrir sa personne

gu public, etc... Il n'est que de relire les trois appels,
en gros plan, gqui concluent les ellocutions, pour consta-
ter & quel point la situation de communication impose ces
lieux communs.

A des degrés divers, les candidats participent &
cette thématique d'ensemble gue nous venons d'esquisser @
c'ést sBur ce fond que se dégagers l'originalité de chacun.
Car s'il parait que "tous les candidats disent la m@me
chose et s'il 288t vrai que "la question n'est pas seule-
ment de le dire, mais aussi de le pouvoir", il reste que
chacun, pour nous convaincre qu'il peut, ne peut que dire.
Ctest donec par sa fagon qu'il se caractérisera et nous
communiquere 1'essentiel de son message, qui est si peu
dans "1l'inventio", et ne commence vraiment qu'avec la

"dispositio”.,

(1) L'énonciation est l'acte par Jequel le locuteur énonce,
par opposition & la matiére énoncée qui est l'objet
.de cet scte (JAKOBSON). Cette distinction permet en
particulier d'interpréter la catégorie de la personne :

-~ la lére varsonne rapporte le procis énoncé & l'agent
de l'énonciation

- la 22me personne raprporte le procés & celui & qui
sladresse 1'énoncé

-~ la 3&me personne pose un acteur extérieur au couple
locuteur/auditeur.

Mais, plus généralement, 1'énonciation se traduit &
1'intérieur du discours par un ensemble de merques qui
signalent l'attitude qu'adopte le sujet a 1'égard de
son énoncé, la fagon dont il se manifeste parlant, le
type de relation qu'il wveut entretenir avec son audi-
teur, etc.. On voit 1'intér8t de ce concept pour notre
étude : le regard sur les margues de 1l'énonciation
permet de confirmesr, infirmer ou compléter l'analyse
du contenu explicita de l'énoncé.




II - LA DISPOSITIO

La seule composition des premidres allocutions
doit permettre de tirer déjad certaines conclusions sur cha-
que candidat ; mais on notera que cet examen ne peut pae Be
limiter & l'aspect purement formel de 1la dispositio :
1'agencement des thames, et surtout, l'importance relative
qui leur est donnée ne gignifient pas indépendamment de
leur contenu ; & la limite, l'absence d'un théme chez l'un
est plus révélatrice que sa présence chez dl'autres. Ceci
dit, nous réservons pour 1l'étude de 1'glocutioc les variations
thématiques qui sont de 1l'ordre de la nuance.

TROIS PREMIERES ATLOCUTIONS

1) LES PLANS

————

] a) CH-D,

(introduction, 6 1) . Mise au point sur la situation
précise

(premier point, 14 1) . L'enjen (eituation générale)

(deuxiéme point, 18 l) » Le pourquoi de le candidature

(troisiéma point, 18 1) « les trois orientations du
candidat

(conclusion, 11 1) » Exhortations finales, offre
= de soi.

-

Par rapport & cette structure et & cette thé-
matique moyennes, les autres allocutions vont se
Bpécifier.

Y
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b) F, M.

» Fin du Gaullisme
. Situation frangaise (le pays, l'enjeu)
« Un vrai candidat
. Le pourquaf de 1z candidature
. Critique des deux autres, du gouvernement
. L'engagement solennel : &tre le
Président de tous.

« L'appel

Cette suite de propos nous & semblé beaucoup
moins facile & structurer que les autres, méme si l'on
| obgerve un mouvement du général mu particulier, du théorigue
| au concret. Le candidat donne par conségquent une impression
| de moindre rigueur - ou de plus grande spontanéité : au
choix de 1l!'électeur. '

c) V. G. E.

Au premier mbord, 1'ordre de cette allocution
tient des deux autres : situation, enjeu, la France, le
Président et le pourauoi de la candidature ; perspectives
et programme ; mppel final. Mais & y regarder de plus prés,
on discerne de nombreuses subdivisions, le plus souvent en
deux points ; dtautre part, ces subdivisions sont trés
nettement énoncées, et l'orateur renvoie & plus tard les
thédmes qu'il ne peut développer sur 1'heure. Les points du
discours semblent =2insi, non pas mis en parallele (cf.
plan de QH.D.), mais emboftés systématiquement les uns
dans les autres, comme sult :

{voir tableau ci-aprds)

~
g
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Sans doute fauteil rappeler que la division
binaire du discours est recommendée & 1'Ecole Nationale
d'Administration, dont est issu le candidat : mais on
conviendra que son utilisation systématique, soulignée par
les annonces et la diction du locuteur, ne peut que pro-
duire une granrde impression de rigueur et de clarté - au
bén&fice de 1'énoncé comme de 1'énonciateur...

Une précision s'impose pour commencer 3 dans
le méme temps (7 minutes), V.G.B. prononce plus de 900 mots,
alors gue ses concurrents n'en dépassent pas 700. Il peut
ainsi en dire plus. Mais surtout, ccmme la gtructure et la
précision du texte éliminent le risque de confusion ou
d'inflation verbale, cela lui permet de produire un effet
de densité incontesteble.

Le théme de la situation. Alors que V.G.E. va
droit au fait de 1l!'élection présidentielle, CH.D. insiste
sur 1l'instant m8me de l'allocution 3 c'est qu'il parle le
premier & 1.70.R.T7.F. et doit mobilimer 1'écoute des citoyens.
F.M. quant & lui ne parle que de 1a situation générale de la
Prance, pour sSe DOEEr en successeur possible du gaullisme.
Remarguons au passage que si le nom de G. POMPIDOU est pré-~
sent dans chaque introduction, 1'allusion est la plus dis-~
créte dans le texte de V.G.E., comme 8'il ne voulsit pas v
perdre de temps 4 constater la vacance...

En ce fui concerne les questions gui est le
candidat, pourguo: sa candidature, guelle est sa conception
du p8le présidentiel, guel est son programme, i1 faut évi-
demment tenir compte des deux premidres allocutions et de
le répertition dee thémes de 1'une & 1'autre.

D'abord CH.D : il répond mesurément, deés la
premigre allocution, a4 toutes les questions, justifiant
gsa candidature par son passé politique et son projet de
société. Il annonce des précisions ultérieures. De fait,
i1 reprendra ces deux thames dans sa seconde allocution
mais se biographie ne fera pas 1'objet dlun développement
en soi. Il ne dit rien du r8le présidentiel : ce ntest pas
un oubli, c'east que cele va de sci puisqu'il est le candi-
dat "geulliste" et que 1'institution présidentielle appar-
t+ient su gaullisme (cf sur ce point la seconde allocution).
I'absence du théme ne signitie donc pas qu'il est mineur :

le non dit est souvent éloquent !
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De son cBté, V.G.E. se caractérise por 3

- le rejet & la prochaine émission du "qui je esuis", G'est
dire don importance, D'ailleurs, contrairement auxautres
ce candidat annonece toujours le the&me précis de le pro-
chaine allocution : signe d'une programmation rigoureuse.
La campagne télévisée est organisée pour elle-mé&me.

- le développement du "programme" : en effagant le "qui
je suis" devant le "quoi faire", le locuteur met en avant
son désir dlaction. Mais on remarquera gu'a l'inverse des
"orientations" de CH.D., qui sont liées & la conjoncture
économico-politique de la France, les "perspectives" de
V.G.E. restent assez théorigues, plut8t décontextées de
la situstion présente : est-ce parce qu'il est au gou-
vernement ? (1), Quoi qu'il en soit, ce programme fonc-
tionne, 'vu son importance, ccmme justification implicite
de la candidature (cf. le "il faut m'aidexr", déja en
action) '

F.M. m'annonce pas, lui, le sujet de zes pro-
chaines interventions : en nézlige-t-il la préparation
(au profit par exemple des foules conerétes gqu'il rencon-
trere ici ou 1la) ?

Son option est probablement d'adapter le conte-
nu des émissions & 'l'évolution de la campagne électorale
prise globelement. Comme on pouvait m'y attendre, la légi-
timetion de sa candidature:est de type "démocratique" : il
se présente au nom du peuple, -de la gauche, etec... D'ol
1!importance donnée dans l'ensemble de 1l'ellocution (et
non seulement au début) & la gituation des Francais (et
non seulement de laFrance). A& ltinverse, on est étonné du
peu de* dévelorue aent du programme du candidat. Deux expli-
cations, non contradictoirees

(1) Le Gouvernement est en principe responsable des
"conditions difficiles" ol se trcuve le pays, dont
V.G.E. ne dit mot. Ses concessions sont trop générale-
ment vraies (Ml est vrai que notre société n'eat pas
encore une sociité juste"). On verra de mé&me qu'd c8té
du "il faut qgue c¢a change" de CH.D., V.G.E. pr8nera le
changemrert en soci : il ne peut concrétiser, sous peine
de mettre en cause sa resronsabilité de Ministre de

1'¢conomie.
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-

= le candidat n'a pas A& convaincre A ce niveau, on le sait
doté du "programme commun” qu'il lui suffit de rappeler :
il n'insiste done pes sur ce qui va de soi, il travaille
Ba crédibilité présidentielle ;

- le "prograrme commun" de la gauche, congu avec le Parti
Communiste, et gqui comporte psr exemple des nationalisa-
tione, peut effrayer 1l'électeur modéré que le candidat
doit précisément gagner & sa cause (1) : ses adversaires
ne se priveront pas de l'attmquer sur ce point en agitant
le spectre du communisme (cf. CH.D); il n'est donc pas
utile d'entrer dans les détails, une orientation suffit
vers "une société ol citoyens, traveilleurs -seront de
plus en plus appelés & décider eux-m&mes de leur sort”.
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(1) Cet avis de M. JOBERT : "Sans le Programme Commun,

+ Fo MITTERRAND serait elu. Un plan, ¢a inhibe 1'act10n
(Nouvel Observateur dn 21/10/74)
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1ES SECONDES ALLOCUTIONS (1)

i

+ . - -

1) J. CHABAN-DEIMAS :

Par sa .:nature (elle ne fait que compldter l=m
premiére) et surtout par sa longueur (18 minutes contre B
et 9), cette allocution n'est pas comparable aux autres.
8'il y parle de lui-m8me, le candidat n'y étale pas Ba
bicgraphie : on n'y trouve qutun détail sportif ("j'ai
porté le maillot tricolore de 1!'équipe de Frence"). Avec
la confidence de la premiére émiassion ("je suis heureux"),
le bilan est maigre. Nous n'avons droit qu'# sa personne
politique : passé gaulliste et avenir social. Pourquoi ?
Sans doute parce que la nature "historique" de sa légiti-
mation emp8che le candidat de s livrer & l'manecdote auto-
biographique. Sa démarche consiste donc a4 définir le Pré-
sident idéal et & montrer qu'il l'est, & la fois par son
histoire et son projet. D'oll l'ordonnance de ses thémes :

. Un Président = homme d'Etat et homme de
Otest d'aillsurs cela, le
gaullisme

. (0r) CH.D. est un gaulliste de toujours : il
1'est m8me jusgue dans la disgrfice. Il
sera donc 3

Introductior

(1) C'aest seulement dans cette partie gque nous traiterons
des secondes allocutions : aussi ferons-nous ‘quelgues-
excursions dans leur elocutio, dars la mesure ol des
notations essentielles nous apparaftront, qu'il serait
dommage de laisser passer. Suivront les études précises
des premiéres allocuti-ns.
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«Homme d'Etet : il conserve les institu-
tions de la Véme Républigue, fondée par
de Gaulle.

tradition

.Homme de coeur : il va changer la vie
(Second sujet) quotidienne des Franceis. Le changement
chgngement appartient d'ailleurs & le tradition du
gaullisme

.«Homme d'action : il a commencé =mon projet

(Troisiéme a l'inverse|de ses concurrents (qu'il
°F sujet) critique). Tableau idéal de la nouvelle
avenir société : concertation.

«Hetour aux Frangais, intéressés mais sous-

{Conclusions) Ankprnhe

L}

Appel A& 1l'électeur

Le forme de 1l'allocution étant celle de l'interview, elle
n'a pas rigoureusement cette structure, mais on peut tenir
notre découpege. comme vraisemblable : le gé;oulemepf des
thémes en est manifeste.

Sans davantage commenter l'argument, on notera

comme trés caractéristigque du eandidat l'aspect ouvertement
It polémigue d'une bonne part du discours : CH.D. va jusqu'a
justifier sa candidature par la seule nécessité de "barrer
la route” & .M. gui se disposerait & "couler le bateau".
I1 s'attagque & 1a politigue politicienne, allusivement pré&-
I tée & ses concurrents : "Jde ne sais quelles manceuvres
électoreles", "Pour ma part, je n'ai négocié avec aucun
groupe, aveec pa2rsonne", "Je ne me suis pas m&lé (a2 des
manceuvres &lectorales", "Je n'ei pas de poste a créer, &
<romettre", "combinaisons parlementaires", ete... On sait,
pur le contexte politique, que ces attaques sont des dé-
fenseaes (1); mais la réamlité défensive de ces charges nous
est suggérée par le simple discours, et notamment par 1a
I tBche du journaliste, qui pose précisément les questions
embarrassantes pour que le candidat puisse les désamorcer @
r8le de complice agressif sciemment calculé, mais parfois

{1) Clest dans le sein du parti principsl de la majorité
(U.D.R.), augquel appartenait CH.D. que "ces manceuvres
électorales" ont eu lieu, lesquelles n'ont pas été sans

nuire & sa candidature.
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difficile A tenir (cf le ton trop incisif de la répartie @
"Ah! la fameuse réserve de la République, je constate que
décidément c'est un &tat trés recherché !"). R8le A comparexr
évidemment & celui de M. SEVENO interviewant F.M. : 13, le
journaliste sBert et soutient directement son interlocuteur.

Pour terminer, signalons deux procédés rhétoriques

« la fagon dont le candidat tente verbalement de se situer au
juste milieu politique par rapport A ses deux concurrents :
"Ltun dteux, & droite... De l'autre c8té, & gauche" ;

"D'un c8té, Monsieur G. D'ESTAING... De l'autre c8té, on...";
"Moi je ne vous propose ni de déplacer des pions sur 1l'&chi-
quier parlementaire, ni de détruire nos institutions". On

pourrait & ce propos parler du "ninisme" comme procédé privilégié

de la rhétorique centristé. (1)

. les flatteries liées & l'exigence, les unes faisant passer
1l'autre : sorte de démegogie de ltexhortation. "Ce qu'mtten-
dent les Francaig.... c'est qu'on les mette en adultes, car
ils sont adultes, devant la nécessité de l'effort." A ce
propos, notons les précamutions étonnantes, disproportionnées,
gui précédent l'appel final : l'orateur souligne combien les
Frangais sont "passionnément attentifs... désireux de com-
prendre", estime qu'en conséquence "ils donnent une belle
lecon aux démocraties™ ... pour annoncer alors qu'une mino-
rité seulement sait qu'il n'y aura plus que deux candidats
au second tour ! Belle lecon de démocratie 7

(1) ef. R. BARTHES : "J'appelle ninisme cette figure mytholo-
gigue qui consiste & poser deux contraires et & balancer
1'un par 1'autre de fagon & les rejeter tous deux"
(Mxthologies). Aingi, l'orateur se poege dans le Yjuste
milieu", qui est bien sfir le milieu du Juste !

»*
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2) COMPARAISON DES BIOGRAPHIES F.M. / V.G.E.

Au premier abord, ces biographies ne semblent
sa différencier que par les différences dee existences :

! V.G.E,

F. M.

!
e Difficulté & parler !
311 8 1.

de soi
1
+ Enfance, lycée 6 1;20 1.
1
134 1.
]
« Participation & la i
Résistance 20 1116 1.
t
o Pin <des études 6 li
'
.‘Hébuts.politiques 14 1i25 b £

1
« Députation et enracine-
ment électoral

!
!
(#iile/démpagng) 12 1!
v |
+ Aeotivités gouver- ‘1
Inementales !
. [ 1
-.B0us de, Gaulle 18 l;
-~ aved Pompidou 18 11
i " § !

« Btat civil 4 1111 1.
!
+« Constat-conclusion T 11!
1
- "Annonce du .proec:iein !
théme T 1

« Post=scriptum
caractérologique 15 1

Répugnance &
l'exhibition

Bnfance, milieu familial
Captivité.

Répistance,
Relation & De Gaulle.

Vie politique, députation,
enracinement électorel
(ville ouvridre, environ
rural)

Etat civil
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Carastérisong d'abord 1'intervention de F.M. (1).

-
- -

La forme de 1'interview. Si elle raccourcit le propre
propos de F.M., elle lui apporte plus de vie. D'autre part,
le journaliste é&tant - chargé des introductions et transitions, les
"temps -forts" de la biographie pourront &tre plus facilement
soulignés, et le reste plus aisément passé sous silence. Nous
avons un discour§ en qiielque sort pomctué par les interventions
du journaliste. Enfin, celui-ci sert d'interlocuteur-médiateur,
évidemment, entre le candidat et 1'auditeur (cf "au-deld de vous,
tous ceux qui veulent bien nous &couter").

L'entrée en matidre. Sa lenteur vient de ce que F.M.
doit justifier qu'il fasse comme VGE, dont il s'est- probablement
inspiré (il parle deux jours plus tard et n'a pas annoncé le sujet
de cette 8émission ; d'autre part, "les candidats se racontent
beaucoup", il ne faut donc pas se laisser distancer sur ce point).
I1 le fait donc, paradoxalement, en'disant qu'il ne fait pas la
méme chose, puisque lui, répugne.d 1'exhibition : la précaution se
double d'une attaque :indirecte.

2 e

Le récit - Nous constatons que le commentaire sur les &vé-
nements biographiques suit réguliérement leur relation : le
candidat transforme systématiquement son “expérience en conscience'
et la "morale" 1'emporte sur 1'anecdote. D'ailleurs, la legon tirée
de chaque exp&rience est actualisée (cf 1'emploi du présent et
1'expression "aujourd'hui encore" plusieurs fois répétée) (2) :
pétri de ce qu'il a appris, le candidat est fait de la somme de
ses expériences, des "valeurs" qu'il a vécues. Ce qui justifie
le qualificatif de biographie publicitaire.

Le contenu. Deux traits dominent’ cette histoire :

- 1'homme est un homme fait, formé & 1'école de la vie, "éprouvé" :
on peut lui faire confiance. Il minimise d'ailleurs les &tudes
("1'université, milieu protégé"), ce qui 1'oppose i V.G.E. ; il
insiste sur la "réalité des choses", et contrairement i V.G.E.
encore, ne cache pas la difficulté de 'ses réussites (cf., sa con-
quéte de la liberté).

(n
(2)

se reporter i la page suivante.
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Reporte de la page précédente :

(1) Ltordre chronologique a &té, pour les deux séries

d'émiesions, CH.D., V.G.E., F.M. - 8i notre ordre
d'étude est le plus souvent CH.D., F.M., V.G:E.,
c'est gu'il nous a paru celui gqui met le plue en
relief les différences des candidats.

Ll'emploi du présent de narration est également A&
souligner. Le locuteur montre par la qu'il coinecide
avec celui gu'il fut, et il entrafne son auditeur
dans cette adhébion : le résultat poursuivi est la
encore d'actualiser la vie antérieure du candidat,
avec tout ce qu'elle prouve. Non pas méme "je suis
la somme de ce que j'ai fait", mais "je suis ce que
j'ai été et h'ai pas cessé d'&tre”. On verra plus

loin comment V.G.E., pour sa part, -réussit a cumuler,
en se racontant au passé composé, un effet de "diastance"

qui prouve l'obiectivité du bilan et un effet de
"présence” qui actualise sa valeur intrinsdque.
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- cet homme est un homme de coeur, fidéle et chaleureux. La
"goliderité familiele™ le marque pour la vie, il conserve
longtemps ses "vrais amis", s8'occupe des prisonniers de
guerre, apprend "le travail et la peine des hommes", reste
1ié A la foule de ses électeurs par une "profonde affection”
et vit en famille "sans conflit de génération”.

Au totel, en alléguant ses épreuves et en
montrant son coeur, le candidat cherche la proximité avec
les Frangais, ceux dont l'existence a pu &tre difficile, les
humbles, les opprimés, etc... ("I1 est trés important gque
vous sachiez, et su-deld de vous, tous ceux gui veulent bien
nous é&couter™).

Les allusions et le non dit. Le théme de 1a
liberté n'est pas développé pour rien : il s'agit de désamor-
cer les critiques relatives & 1l'alliance avec les communistes
(menace sur "nos libertés" 1). Par son passé, naivement dé-
couvert, le candidat prémunit les électeurs contre ce danger,
gans le dire : ce serait affaiblir l'argument en le révélant
intentionnel. Le ecandidat tient & la liberté, et ce n'est pas
,urn propos électoral, puisque déja, A cette époque... D'autre
part F. Mi' qui parle deux fois du Général de Gaulle & propos
de ee participation & la Résistance, minimise son opposition
au régime gaulliste de 1958 a 1974 : deux lignes allusives
sur le "non catégorique" de 1958, sans prononcer le nom du
Géneral et puis rien, rien sur l'opposition continue aux
lnstltutlons de la V2me République, rien sur sa candidature

contre De Gaulle en 1965%! On 1'a déja vu @ il ne faut pas

ueffrayer par des rappels intempestifs 1'électeur ex-gaulliste

qui pourrait le rejoindre, en ne se reconnaissant pas dans
les autres candidats. Dernier silence : F.M. tait ses res-
ponsabllltes gouvernenmentales sous la IVéme République.
Celle-ci symbolise en effet 1l'instabilité politique, le
passé définitivement révolu depuis 1958... Et le candidat

ne veut pas sembler un homme du passé ! La Résistance ?
Mgis 1a Résistance a l'intemporalité de la légende, elle est
1'Histoire qui se continue, la tradition &éternelle dans
laquelle doit s'enraciner le présent...

Ia caractérisation de la biographie de V.G.E.
va nous permetire de mesurer maintenant ce qui sépare les
deux images des candidats.

L'entrée en matidre. Directe, elle soulédve la
question de l'éloquence et de la litote. Dire, argumenter,
a'est tomber dans lt'enflure publicitaire; mais taire, c'est
risquer de ne pas faire le poids. V.G.E. a donc choisi de
dire, mais comme malgré lui, sans afficher 1l'intention de se
valoriser. Prenant done un ton impersonnel {("il est difficilea...
il faut le faire... pour vous dire qui est ce candidat"), il
se distancie de lui-m8me, il sSe présente en se distanciant,
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il se dédouble en un énoncimteur quasi impersonnel (done
"objectif") et un moi existentiel dont la biographie va
8tre décrite. Comme s'il fallmit en appeler mu Ministre de
1'Economie, expert en feits et chiffreas, pour dire gui est
le candidat, la personne du "je suis"...(1).

Le monologue. Par rapport & llinterview il per-
mettra d'en dire davantage (120 % de mots par rapport a
FQM.) et de montrer une existence riche de faits : effet de
densité dont on a déja parlé.

Le récit. L'extréme réduction du commentaire
est frappante au cours de ce gurriculum vitae. On enregis-
tre un catalogue de faits qui se succédent & 1'état brut
et sans lien explicite, au long duquel la personne du je
acteur est distanciée par l'objectivité du je locuteur,
celle-ci garantissant celle-la (1). Les seuls commentaires
accompagnant les faits sont le plus souvent inscrits dans
1'impersonnalité du constat : "j'mi eu la chance gue ce
Boit mon char gui soit entré...", "e'étmit une journée
superbe... il y svait un enthousiasme, una gaieté dont je
me souviendrai toujouvrs", "c'est un econcours, tout le monde
le sait", "c'est une circonseription semblsble & la moyenne..."
"33 est vrai gue j'mi eu eertains différends...", ete..(2)
Bien entendu, si le narrateur s'abstient de toute é&logquence
publicitaire, c'est que les faits, par leur disposition,
parlent d'eux-m8mes (ef le eimple importance de la Résis-
tance : 20 lignes sur les 32 1. contant toute la jeunesse).
Dans ce "degré zéro" de la rhétorique, le fait est lui-~m8me
argument, le dire se réduit eu donner & wvoir.

Le contenu. Malgré quelques aveux habiles
d'objectivité ("il est vrai que j'ai eu des différends™)
ou de modestie ("j'avais un r8le subalterne"), la biographie
de V.G.E. manifeste ses réussites, ces capacités et =on
expérience du pouvoir. Sa stature présidentielle est & la
fois nationale (170 entretiens avec le Général - on lea a
donc comptés !) et internationale (représentations et ren-
contres diverses : NIXON, BREJNEV, ADENAUER, BRAEDT..). Ia
comparaigson avec son rival direct est é&éclatante : F.M.
montrait son expérience de la vie, il se confiait; V.G.E.
montre son expérience du pouvoir : il se constate. L'un
racontait ses épreuves; l'autre énonce ses atouts.

Le commentaire explicite. Aprés un réeit qui
gemblait objectif, notre candidat fait un commentaire en
sa faveur : "concernant ma candidature, je constaterai...
etc..") L'allégation du constat, en deux points, la (suite direct

page 59)

; = v:oir pagas suivantes
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Reports de la page précédente :

(1) Dans le "récit" de la biographie, le sujet de 1'énoncé

[

et le sujet de 1l'énonciation coincident formellement.
Mgis la distance entre 1l'un et 1l'autre, entre l'acteur
et L'énonciateur dont le point de vue est privilégié,
demeure :

- & cause de l'encadrement du récit : on vient de voir
le préambule; mais aussi la: conclusion : "concernant

ma candidature” (1l'acteur), "je constaterai deux chosea"
1t'énonciateur).

- & cause de la centraetion de la biographie sur les
frits énoncés, et non sur la subjectivité de l'acteur :
au contraire de F.M., qui tirait les faits & sa per-
sonne.

- & cause du passé composé, qui margque l'accompli des
faits, et donc la distance entre le locuteur actuel et
1'acteur passé. Mais cette distance ne sera pas détache-
ment : la somme des actes, au fil du récit, constitue
1'atout biographique acituel du candidat.

A ce propos, on notera que le passé composé
prend les deux valeurs contradictoires de la langue
courante et de la langue écrite, parce que précisément
cette biographie est un éerit oralisé.

- au niveau uz chague phrese entendue, de chaque propo-
sition m8me, et grfce aux pauses marquées par lesquelles
la.diction de i'orateur ponctue son récit-discours, le
passé composé a la valeur dl'accompli de la langue courante. |
Dol 1'impression de distance 1ocuteur/acteur, et la ‘
garantie d'objectivité qu'elle produit.

-~ au niveau de l'ensemble du réecit, le passé composé a
sa valeur dl'lactualisation de 1la langue écrite (i1
laisse entendre que le procés achevé a créé une situa=-
tion qui se prolonge et qui se rattache & l'actuaiité
présente" nous disent WAGNER et PINCHON). Bien entendu,
cette valeur que prend le passé composé lui est conférée

iei par la linéarité du récit : la successivité des

faits biographiques est progressivement ressentie comme
la logique d'un destin, la contigufté explicite devient
continuité implicite.

«noffmae
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(suite des notes (1) ‘et (2) des pages précédentes)

R

V.G.,E. réussit ainei & produire & la fois un
effet d'objectivité (c'est le bilan oral, l'accompli)
et un effet d'actualisation (c'est le régit é&orit, qui
implique le prolongement de la biographie jusqu'a la
candidature A4 la présidence, et l'expllque par la-m8me -
cf plu= lozn)

8i 1'on applique enfin A cette allocution la
dichotomie dlscours/réclt on s'apercoit qu 'elle est un
discours; mais ce discours prend la forme d'un récit
inarration au passé,compoeé); et cependant, ce ré&cit cache
un "discours" ol les faits et leur succession forment un
argumentaire...

(2) On constate d'ailleurs, dans le récit de la vie
prolitigque du candidat, gque les "choses de la vie”
semblent souvent mener la carridre de l'acteur : le
"je" se plie aux sollicitations dont il est l1l'objet,
sans s'expliquer, sans décider. Plus précisément, les
séquences évogquées se constituent en deux propositions
coordonnées (démarche bineire) de type suivant :

Il s'est produit telle chose... et j'ai &té

amené & telle autre chose

Citons : "Cl'est 1a4 que Edgar FAURE m'a appelé...
de 1l'ai suivi quand il est devenu.....
"Il y a eu des élections générales... et je
me suis présenté
"Il y a eu 1l'achévement de la IVéme, et nous
avons eu. ..
"Il v a eu les premiéres élections légimsla-
tiveB... et j'ai &té& &lu
"Le Générel m'ma nommé... et je suis devenu
ainesi
"TlI m'a proposé... et j'ai donc cessé
"Pompidou m'a nommé... poste que j'ai conservé...m

Aucune volonté, aucune ambition n'anime le héros : il
suit les événements. Bien entendu, l'action de l'acteur

cvof wan




(suite dea notes (1) et (2) des pages précédentes)
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-

finit par émerger, et il rn'est pas inutile de souligner,
dans le dernier paragraphe de la biographie, comment le
locuteur met en relief la stature internationale crois-

sante de l'acteur :

nJtai géré naturellement... mais j'al également

accompagné, je suis gllé avee, j'ai accompagné, j'ai
articipé, j'ai représenté la France, j'ai fait en sorte

gue... les plus importantes."
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distance , ne nous évonnent plus. Mais ce qui est habile' iei,
alest que l'annonce explicite d'un commentaire orienté renforce,
rétroactivement, l'impression qu'on avait d'un catalogue
objectif d!événements "sans commentaires™ !

Ie non dit. Le thédme de la Résistance, dtabord,
est exploité pour rivaliser en "gaullisme historigque" avec *
les8 concurrents : mais on notera que, plus précisément, le
portrait du jeune V.G.E. qui fait de la résistance & la
base est un anti-portrait du Général CHABAN-DEIMAS, qui en
Paisait au sommet. (1) Ensuite, il ne faudrait pas croire,
parce gque V.G.E. atteque le seul F.M. & la fin de son dis-
cours, qu'il ménage CH-D. : au contraire, ne pas en parler
(seul F.M. & droit d'exister dans le discours de V.G.E.),
c'est justement l'anémntir par le silence - ce qui contraste
singulidrement avec l'agressivité bruyante de l'intéressé.

Enfin, s8i on y regarde bien, V.G.E. ne répond pas
vraiment & la question amorcée : "pourquoi je me présenta”.
I1 dit bien "qui je suis". Puis il enchafne "voici je crois
ce que je peux dire sur me vie et sur mon activité gouverne-
mentale. Mais ceci s'est achevé puisque désormais je sBuls can-
didat & la Présidence de la Républigue". Entre ces deux
phrases, ces deux états de son existence, le locuteur ne
donne pas le lien, lt'explication attendue. Fas de motivation
pergonnelle, pas d'ambition légitime, pas de projet de so-
oiété, voire de mission historique, pas de poussée d'un
&lectorat ou d'une classe socisle ... Ce trou du discours
nous suggdre que le pourguoi de la candidature est justement
dans le "je suid, dans la logique de sa destinée. Cette can-
didature ne pouvait pes ne pzas g'inscrire dans le prolonge=-
ment d'une carridre aussi réussie jusqutalors. Aussi bien,
1a non justification de la candidature devient son argument
le plus fort. V.G.E. est candidat par essence, futur Frési-

(1) Pierre DROUIN dit de V.G.E., dans LE MONDE (24/04/74) :
"Sen auto-portrait ... visait & divertir et m8me & ravir la
classe politique, dans la mesure ot i1 était avant tout un
anti-portrait de M. CHABAN-DEIMAS. I1 fallait comprendre
notamment que lui, Valéry, avait terminé la Résistance avec
un trés modeste grade et non avec des étoiles de Général,
n'avait jameis été ministre sous la IVeame République, avait
&té& appelé mu gouvernement aussi bien par Charles de GAULLE
que par Georges Pompidou, ete..." Notons aussi le passage ol
V.G.E. dit de 1'entrée & 1'Ecole Polytechnigque : "C'est un
concours, tout le monde le gait". Tout le monde ne sait pas
que llentrée de J. CHABAN-DELMAS & 1'Inspection des Finances
n'a pas été un "concours" pour luoi.
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dent en soi, d'une légitimité immanente (1) (2).

le post-scriptum. Mais la démonstration centrale
du candidat (Ba capacité; et le ton objectif du monologue
ont un effet secondaire qu'il faut corriger : le mangue de
chaleur, envers du brio. D!od cette mise au point caractérae
logique, et en particulier, sa place. Le candidat thérapeute

va-tenter, en verbalisant l'impression du spectateur, de
1'en guérir. Il accumule alors les arguments persuasifs :

= le credo sincére (affirmations sur soi, "je crois que",
signes d'une certitude renforcée par
la modération);

- la tautologie ("je suis réservé parce que c'est mon
caractare");

- l'appel & l'identification de l'interlocuteur : "comme .
sans doute d'ailleurs beaucoup d'entre vous.";

= 1la critique comme excés de ce qui serait seulement
différence (N'@tre pes "réservé" serait forcément
"prechercher les effets", "en dire trop");

‘61) Augesi n'a-t-il pas besoin de tirer de son passé des le-
¢gond actualigées, comme F.M. Il suggére que le "je" était

_ce qu'il sera et qu'il est. ce qu'il a été, comme intemporel-

lement. Ia succession femporelle des réussites prend le sens
d'une relation finele. A la somme Ad'Expériences de F.M. fait
pendant l'Etre de V.G.E. : une Higtoire est écrasée par un
Destin.

(2) Les deux valeurs du passé composé dont nous svons parlé
plus haut s'inscrivent évidemment ici, dane le jeu du dit

et du non dit. Im premidre, la valeur d'accompli, est de l'ordre
du dit apparent, ormlisé : "ceci s'est achevé" (bilan, accompli
explicite) t la seconde, la valeur d'actuslisation, ‘inhérente

A la trajectoire suggérée par le récit, est de 1l'ordre du

non dit : destin non accompli implicite (je suis désormais
candidat, mais je n'ai pas cessé de 1l'&ire en puissance, si
1'con regarde bien la fléche ascendante de ma carridre). Le

non dit est ici le contraire mé€me du dit, et l'opposition

explicite ceci B'estggchevé/je suis désormais n'annule pas
"l'effet de trajectoire", mais suggére deux étapes d'une
m8@me carridre.

Y=
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= la défense du cas particulier & 1'aide de vérités géné-
rales que l'interlocuteur doit prendre A son compte @
"Tout ce que l'on sent trés fortement est difficile & dire",

"vous pavez que les gens réservés ne gentent pas moins que
les autres" ila réserve devient preuve de la chaleur !).
= le dépir de séduction final, humblement déclaré :
"je voudrais aussi atteindre son coeur." ;
e
~ 1l'organisation de la phrade : parallélismes, articulations

log;ques(mais, parce que, clest pourquoi), oppositions
(antith2se finale : yeux/coeur, regarder/atteindre).

Ia place de ce post-scriptum, la solidité de sa rhétorigue
jointe & la retenue du ton, lui domnent une force tranquille
qui peut avoir passé la rampe. Mais un tel morceau de bravoure
nous semble entaché d'une faiblesse : il veut trop prouver.

Son caractére prémédité, par son manque de spontanéité, con-
tredit l'objet du message (chaleur). De plus, se dire réservé,
c'est sortir de sa réserve. Il faut montrer son coeur asutrement
que par des arguments : le faire sentir.....
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III - ELOCUTIO ° : $

La caramactéristigue des candidsts va Be
poursuivre avec 1'étude de leur "elocutio", ou rhétorique
de l'expression, gque nous opérerons uniguement sur les pre-
midres allocutions, en graffant nos commentaires au fil des
discours. ot

- A - J. CHABAN-TELMAS "

[17 Le systéme offensif/défensif

Si le candidat fait le point sBur la situation, c'est
toujours pour se situer. Ici,

- CH.D, compare, pour s'en &fendre, le succession des candi-
dats au spectacle quotidien {elle "risque de vous irriter,
mais...") : il slagit, comme on 1l'a vu avec V.G.E., d'ex-
pliciter 1l'impression de l'auditeur pour l'en délivrer (1);

« 11 attaque les pays communistes qui interdisent une "foire
électorale" suvposée préféreble, en fin de compte, au
systéme de parti unique : il s'agit de tourner 1l'irritation
éventuelle du télespectateur contre le rival F.M., candidat
unique de la gauche soutenu par le P.C.

Dans ce déplacemert cathartique des affects néfastes de
1l'auditeur, on peut voir une application réussie de la tech-
nique du bouec émissaire. Pour notre part, nous y sentons une
double maladresse : l'allusion en tant que telle est & la fois
"grossiére" dans son contenu et compliquée dans sa forme (jeu
de mots sur le "rideau"); 1'idée du spectacle est ce qui

reste & 1l'esprit du spectateur, méme s'il est d'accord avec
1'allusion.

(1) Le m8me technique sert, 4 l'inversze, & crder Zanc le
spectateur un état d'@me qu'il n'a pas, ou pas agsez ¢ "Je
suis sfr que vous comprenenez la néces-itd de...etc..".
(ef auscsi, ians V.G.E. "Vous -rous posez, je rerse, deux
questiors™).

.o
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Pourquoi cette maladresse, si c'en est une ?
Parce que le candidat, nous semble-t-il, en s'enfermant dés
1e _départ dans un systéme offensif/défensif, gignale aa
vulnérabilité. Il a peur d'irriter, il doute de sa réussite,
peut-8tre méme de sa mission (of la confession défensive 1@
"Ja suls heureux", et le vocabulaire polémique : "Pourquoi
donc me lancer dans cette bataille ?"). Rappelons d'ailleurs
que les aspects polémigues de sa seconde allocution se
résolvaient en un aveu de faiblesse : "Encore faut-il gue
i'y sois, au deuxidme tour..."

Dés lors on peut imaginer que ce début polémique
obé&it moins a la technique consciente du bouc émissaire
qu'au besoin inconscient de décharger son angoisse en
agresgivité (1)« Ia chose est vraiment "déplacée", an double
gens mondain et freudien du terme.

Z:7 La présence de l'interlocuteur, "vous" et "nous"

L'interlocuteur est présent de deux fagons dans
le discours :

~ indirectement, dans toutes les indications concernant les
Frangais ou catégories de Frangais, le public global ou
difPérencié aqulévoque le cendidat (voir point n? 3);

~ direotement, chaque fois que dans son allocution il
gladresse au public qui l'écoute globalement (Francaises,
Francaie") ou individuellement ("Madame, Madmoiselle,
Mongieur... chacun dlentre vous..").

Il faut done considérer la répartion des pronoms
pour préciser la relation que le candidat entretient (2)

(1) L'angoisse en question ne tient pas 4 la simple situation
de communication, mais au fait qu'ad cette-épogue déja, CH.D.
se savait sérieusement menacé par la candidature de V.G.E.

(2) Veut entretenir... Cette relation n'a rien de réel :

nous sommes en studio d'enregistrement. Le texte ne montre
donc que l'image de cette relation telle que se la représente
le candidat, ou telle qu'il la voudrait.




11

Ix

2b

2b

avec ses interlocuteurs, c'est-a-dire la configuration par-
ticuliére du triangle moi-vous-nous dans chague discours.
Pour cela, il faut tenir compte A la fois de 1l'importance
relative des pronoms (indication parfois suffisante) et de
leur valeur (dans. "ce contrat de DProgrés que je veux passer
avec vous, le pronom a plus d'intensité - et done, la pré-
sence de l'interlocuteur est plus margquée - que dans une
incise comme "je vous le répéte").

Voici guelques constatations :

- le pronom "Vous" vient en premier (trois fois), ce qui
ne sera pas le cas des autres candidats ;

- & peu prés réguliérement réparti, avec une prédominsnce aun
début et 4 1a fin, il est le plus fréguent dans cette allo-

cution (une vingtaine de fois), &étant entendu qu'elle est
1a plus courte;

- sa valeur est tant8t globale ("Frangaises, Frangais, je
vous le répéte"), tant8t individuelle ("chacun et chacune
d'entre vous"), souvent indistincte ;

- le pronom "nous" est associé deux fois au passé ("chacun
de nous a mesuré™, "nous avons prouvé ensemble®) et trois
fois au futur (nous voulone vivre" "nous le ferons...
nous le ferons"); 8i 1'on joint & ce fait les expressions
concernant le projet du candidat (®contrat avec vous™,
"construire ensemble"), on constate que l'action commune ,
1'idée du "nous", sont. dans le futur;

- le pronom de la premidre personne du singulier enffn,
en position de sujet ou de complément, est trés frégquent
(24 fois).

-

interlocuteur et, compte-tenu de notre remarque n2 1

et de l'examen des zutres candidats, n'y parvient pas
vraiment : le vous reste vous; l'individualisation de 1a
relation est inachevée; le "nous"™ demeure prospectif. Le
"je" trés frégquent, qui dés l1'abord créait la distance du
public en se craignant spectacle, manifeste son impuissance
& nouer un lien cans la fagon dont il se montre en train de
le rechercher. Le mouvement du "finale", je s'offre & wous,
n'est pas forcément concluant : 1'appel au vous touchera

certains; pour les autres, il siznifiera las solitude du %je".

.

3
23

Il en risulite que le candidat essaie de joindre son

2
47
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137 Les Francmis, la France :

Lt'évocation des Frangais est générale ("quels que
soient votre &ge, votre profession, vos options politiques,
votre religion"); symboligue ("un paysan, un ouvrier, un
magon"); conventionnelle ("Frangaises, Frangais"), ou impré-
cise quand elle se concrétise : "toutes celles, familles
ou personnes privées, qui ont subi les conséquences fA&-
cheuses de la perte de l'emploi, de la maladie, ou de la
disparition d'un proche", " .outes les couches sociales".

Il est étonnant de voir employer des circonvolutions pouxr
dégigner chlmeurs, infirmes, veuves et orpheliqs (ct aussi,
dans la svconde allocution : "tous ceux gqui sont les moins
nantis" - on ne peut fustiger l'injustice sociale en des
traits plus féroces !). Cette indistinction socio-&conomique
des Frangais permet-elle & n'importe qui de se sentir con-
cerné 7 Ou eu contraire, ne laisse-t-elle pas n'importe
quel citoyen indifférent ? On ne peut s'emp8cher de penser
que la représentation abstraite 3u'il se fait du public
explique aussi la difficulté qu's CH.D. de le rejoindre.

La France quant A4 elle représente moins une réalité
(les interlocuteurs, le "grand pays moderne", les "47 villes
de France") gu'une valeur ("choisir la France", "La France le
peut", "pour le France"). Voir remarque n? 7.

117 "Un effort gui s'appelle la démicratie™

3'i1 faut de la vertu en démocratie, celle-ci est
d'abord un régime politique, une réalité. Or, ce qui carac-
térise le discours gui nous occupe, c'est que les faits et
réalités ne sont évogqués que comme illustration de valeurs,
qui seules semblent conctituer l'enjeu, et qui sont "la France".

La principale de ces valeurs est le refus de la
démagogie, que le candidat rejette sur ses: concurrents comme
pour llexorciser dans son propre discours:"promesses impos-—
sibles", "foire électormle", "sans discours et sans con-
cession®. Il en appelle au sens de la réalité comme valeur
plutdt qu'aptitude("tout n'est pas possible"lau sers e
l'effort, & la "nécessité d'une discipline", a la vertu
civique ("m'écouter, et aussi les autres“), au discernement
(raistinguer... choix décisif"), a la "confiance". Mais par
14 m&me, il dresse un portirait moral du citoyen qui est une
image flatteuse tendue comme un mireir. Cl'est pourquoi, on
1'a vu, cette antidémagogie devient une sorte de démagogie
supérieure flattant le narcissisme moral de l'interlocuteur
et, on le verra, bénéficie par ricochet & l'image de
l'orateur lui-méme.




Pour le reste, on constate que la "nouvelle socié-
+é" promise par le candidat, loin d'&tre un projet politique
programmé dans le temps, n'est-elle méme gqu'un tableau
moral, un monde de valeurs gue personne n'aureit 1l'idée de
refuser : justice, liberté, humanité, croissance, participa-
tion, progrés, changements dans l'ordre, égalité, garanties,-.
stabilité, dialogue, accord, communauté, etc.. On retrouve
d'ailleurs ce tableau en fin de seconde allocution. Aucun
des sutres candidaets ne se livre a4 une telle inflation de
"valeurs”...

/5/ Des_métaphores populaires

Conventionnel par sa référence aux valeura, le dis-
cours ll'est aussi par l'usage de procédés rhétoriques classi-
ques : apostrophes ("Frangaises, Frangais"),périphraaes
("tous ceux gui ont subi les conséquences fAcheuses de la
perte de ltemploi", au lieu de "chﬁmeurs“), maximes {"Tout
n'est pas possible", "choisir la France... c'est un choix de
société@, etc.. De cet aspect déclamatoire de la rhétorique
du candidat, nous retiendrons surtout :

-~ le gtyle périodigque, avec anaphores, gradations, parallé-
lismes, antithéses, clausules, formules-refrains :

« "demander un effort & chacun..., un effort qui s'appelle..,
celui de... et de..."

« 'hous avons prouvé ensemble que le progrés...possible,
que la justice...possible, que les conflits..pouvaient
&tre.." (avec la clausule "et la recherche de l'accord")”

« "rétablir.. rétablir.. garantir"

+ "chacun de vous a mesuré hier..., chacun mesure
eaujourd'hui” ;

« "Parce gue j'ai ru jeter.. et parce que j'ai pu
réfléchir”

. "Participent & la répartition des truits de la croissance,
et aussi zux charges" (fin en clausule).

« "La France le peut; si vous le voulez, nous le ferons"




- 67 -

- le thme ternaire, qui au-deld des plans en trois points
ZQt des trois orientations), sexble margquer nombre de
phrases :

. "choisir la France, c'est un choix déeisif, c¢'est un
choix de Bociété"

H
."J'ai &ét& trois fois ministre, onzme ans Président, trois
ans premier ministre" 0.
L]
. (société) plus juste, plus libre, plus humaine"
. "un paysan, un magon, un cuvrier"

. "La France le peut, si vous le voulez, nous le ferons"

. "de la perte de l'emploi, de la maladie, de la dispari-
tion d'un proche"

i

# s

. "Fran¢aises, Frangais, je wvous le répéte, tout n'est
pes possible"”

. "Je pe vous fais pas..promesses, je veux passer..progrés,
j'attends de vous.. effort"

Bien entendu, les autres divisions existent aussi,
notre découpage peut paraftre arbitraire, mais la dietion du
candidat en crée parfois d'autres-(“Naﬁurellement/ces change-
ments doivent se faire/dans 1'ordre"). Ce qui compte, c'est
la fréquence de ces divisions, par comparaison & la démaxrche
binaire de V.G.E. : une musique ternaire, venue peut-8tre de
1la "poétique" . de 1l'éloguence républicaine ("Liverté,
égalité, fraternité"), traverse la volonté d'expressivité de
1'grateur ce gqui ne veut pas dire qu'elle passe la rampe
télévisée. ..

- Les métaphores enfin. Elles ont naturellemeat une valeur
didmectique : 1l'image illustre 1'idée, & 1ltintentidn du
grand public., Comme le magon b&tit son mur, CH.D. bAtit
sa nouvelle socciété, et chacun doit .achever son oeuvre.
On voit aussitst le sens second : -trois catégories de
franceis, peysans, artisans, ouvriers, sont appelés & se
reconnaftre dans le candidat, a s'élire a travers lui.
C'est si vrai gque le candidat reprend le procédé dans sa
seconde zllocution : pour en apreler aux sportifs, il ¥

compare le gouvernement & une éguipe de rughy (le."brojet de

société" serait le ballon !). B+ sans doute pour émouvoir
le marin qui sommeille dans tout Frangais (1), i1l attribue
4 ¥, MITTERRAND l'entreprise de "faire couler le b#iteau".
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Ainei se confirme la difficulté de CH. D. pour aller asu
publie : il ne sait joindre le peuple qu'au plen métapho~
rigque.

Faudrait-il en conclure gue le langage de ce can-
didat, marqgué par la faiblesse de 1la "fonction référentielle™
(monde des valeurs), est dominé par la "fonction poétique"
(selon JAKOBSON) ? Poésie lyrique lorsqu'il est centr»é sur
soi ("je suis heureux, je m'offre & vous") et exhortative
lorsqu'il se centre sur la seconde personne ("j'attends de
vous") - toujours selon JAKOBSON. (1)

1:7 Le fameux slogan

la "fonction poétique", dans le langage d'un candi-
dat & la Présidence qui s'exprime & la télévision, n'least
peut-8tre pas mdéquate & la situmtion. C'est pourquoi le
fameux slogan qui appelle & l'action ne paraft pas mssez
convaincant : la musique du message 1l'emporte sur son sens,
aussi bien orchestrée que moit sa gradation d'alexandrin,

La Franc' le peut, si vous l'voulez,nous le ferons
4 t ] ] t 1

( pouvoir vouloix faire
(La France, réalité et < )
(valeur = moi en tant + vous = NOUS )

{que représentant

Il nous semble que le candidat chante trop : il
déclare sa volonté d'action mais fait-il "homme d'action™ ?
Et son "chant" est-il adapté & la communication télévisée 7

(1) "La poésie lyrigue, orientée vers la premidre personne
est intimement l1iée & le fonction émotive; la poésie de la
seconde personne est marquée par la fonction conative, et
se caractérise comme supplicatoire ou exhortative, selon
que la premiére personne y est subordonnée & la seconde ou
la seconde & la premiére". JAKOBSON, Linguistique et

poétigue.

e
-’

|

Bee .

[ g a el



[27 L'homme et ls France

Alors qu'il ne fait pas d'autobiographie,
CH-D. & pourtant mis en avant sa personne et ses qualités !
par l'importance du "moi", par le référence & l'action passée
(responsabilités politiques ; vocabulaire : "j'ai pu jeter,
me lencer") - et au vouloir & venir {(nous voulons vivre, je
veux passer , nous ferons") - m8me si la musique du message
en noie le sens, et surtout, par la référenée aux valeurs. I
Car elles sont autant d'illustrations-du "credo" du candiddt.
L'imege idéale du citoyen, le tableau moral de la nouvelle
société rejaillissent én effet sur celui qui les déerit. Et
celae s'explicite dans 1l'offre finmle : d'une part, celle~-ci
pignifie la générosité et la mission ("pour’ 1e. France"},
d'autre part, cette offre présuppose la valeur du cadeau
(CH-D = mection, expérience, énergie, enthousiasme, cf les
possessifs); le mouvement fmit donc croire & la valeur de
1'homme, ou mieux, & l'homme-valeurs. Ainei se dessine au
long de l'mllocution un schéma d'entrafnement du citoyen
et de légitimation du candidat :

FRANCE (Réelle), =3

s

vous (vos valeurs MOI (mes valeurs ; ]
3 " + (pouv01r)
a v1vre) vécues
Engemble vers (action, construire (vouloir)
progrés)

-

Nouvelle société (monde des (faire) “-

valeurs)

FRANGOCE (Idéale)

Mais répétons le, les valeurs noient llaction |
(elle-méme réduite & une qualité, 1la volonté dtaction) ;
la politique n'est ici qu'une éthique;, et méme moins
une rhétorique des valeurs. C'est en définitive un vote mys-
tique que le langage du candidat voudrait obtenir de 1!'élec-
teur; mais pour ce faire, il faudrait que son image soit
celle d'un sauveur, d'une incarnation de la France... Or, le
gaullisme a sans doute péri avec De Gaulle. (1)

(1) On nous trouvera critique vis-a-vis de CH-D. dans ce
commentaire qui se veut Zmpartial : rappelons gue nous ne
jugeons qu'une image, non une perso 'ne et, plus précisément,
1t'énonciateur gqui da produit. Cela ne sort pas du texte...
Enfin, il faut bien désennuyer le lecteur par un peu de
distance ironique.
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117 Premier pronom
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Dés l'ouverture, F.M. dit "nous" et m&me
"nous tous". Le pronom est employé avec maturel". Par ce
simple nous, l'orateur constitue le public en un ensemble
de personnes dont .1l fait partie et dont il se veut llexpres-
sion : l'électorat est regroupé & dessein dans 1'évidence de
le fin du gaullisme et le candidet peut se gentir 1lié a la
foule, & l'inverse de CH-D. gui tentait en wvain de franchir

la distance.

Ce pronom revient une autre fois, dans l'appel
final, l& encore en bonne place ("nous rejoindre“). De plus, .
il est soutenu & plusieurs reprises par le possessif corres-gF”
pondant ¢ "notre histoire", "notre pays"; "notre peuple”
(trois fois) j; "nos cBtés". En tout, huit assertions.Il
faut y ajouter les autres moyens par lesquels le candidat.
se place au milieu de ses interlocuteurs : "je wvoudrais
réfléchir avec vous", "&tre carndidat.. au nom de tous ceux
gui..”". La différence avec le "nous" prospectif et forcé de
CH-D. est élogquente.

Corrélativement, c'est ici que le nombre de
"je" {une quinzaine) et de "vous" (6 ou T7) est le plus fai-
ble, et de loin, par raprort aux deux autres candidats.

Manifestement F.M. se vit ou se veut représentant du peuple.

On nous objectera peut-8tre l'4talement emphatique du 'moi"
& l'annonce de la candidature : "Eh bien, moi, je considére
comme un honneur, 1'&tre le candidat de la gauche", par com-
paraison & la pudcur imperesonnelle de V.G.E. nous présentant
"ee candidat & la Présidence de 1la République que je suis".
Mais dans la démarche méme de ces phrases, les deux person-
nalités contrastent : pour 1l'un, "&tre candidat de la gauche"
justifie le "je"; pour l'autre, c'est "je suis" qui justifie
la candidature...

[27 La situation historigue rowE

Le théme de da fin du gaullisme ne- sert pas de
simple constat sur la situation en France : il gitue surtout
indirectement, le candideat, par le ton employé (perspective
historique), la sérénité spprochée ("jugement de la postéri-
té& et citation "fameuse" emp:suntée), mais aussi par la vi-
gueur de la formule finale (une antithd@se moulée dans un
alexandrin). Di:s son entrée en matiére, le candidat réussit
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4 dire : t
- par le contenu du message, que la scéne politique est vide;

- par le style gqu'il se donne, qu'il a la: taille de
1'occuper.

Que le ligquidateur du gaullisme adopte, pour ce faire le

style gasullien, voilda un paradoxe savoureux. Nous y re-
viendrons.

(3729 présence des interlocuteurs

Proche du public, le candidat n'individuaslise
II pourtant pes sa relation avec lul : au contraire, il

2b a'aefface et consacre la plus grande partie & tous ceux
qu'il représente. Dans aucune des autres asllocutions en
effet les interlocuteurs ne sont aussi nombreux : les
noms et les pronoms au pluriel représentant 1l'ensemble ou
telle ou telle catégorie de Francgais, ne se comptent
pas. Francais, majorité de Frangais, tous les Francais
(2 foiss, les anciens, les jeunes, les méres de famille,
citoyens, travailleurs, ceux gqui (6 fois !), tous ceux
gui ,5 fois). L'adjectif tous vient plusieurs fois renfor-
cer le nombre : "nous avons tous compris", "engagements
pris envers vous tous". Ce constat en explique un autre @
P.M. vient en premier pour l'emploi du pluriel. D'autre
part, il est le seul & employer le terme générique de

peuple (3 fois).

Cette foule d!électeurs réels ou potentiels,
le candidat la met en valeur & sa facon. D'abord, rappelons-
le, il la met moins en face de lui qu'il ne se place en
elle (cf "Nous:avons tous", etc..) Dans son langage se
lient "nous", "vous" et "eeux qui" comme on le voit dana
le cours du second paragraphe : "Notre peuple... chacun
de vous... les plus jeunes, les plus anciens, etc..". Ia

‘II troisidme personne du pluriel tend ainsi (sauf quand il
b s'agit des adverssaires, évidemment) & s'ineclure dane la
premiére, comme le veut l'appel final : "jlapprelle tous
cOuUX ... & nous rejoindre". Du méme coup, rapprochés de
1'énonciateur (par le nous), les interlocuteurs sont rendus
présents les uns aux autres, dens le sillage chaleureux des
11 meetings : ils se sentent foule.

"Réchauffé™, l'interlocuteur innombrable de
1'orateur est.en m8me temps valorizé : il est citoyen,
il a grandi, il est majeur; il a souffert, il a du coeur,
a 1l'image de l'énonciateur gqui se place de son c8té
2b (ef peralliéle des épreuves de la vie de F.M. avec celles
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qu'il préte au public : les travailleurs qui supportent une
vie difficile, les méres qui ont appris la lutte pour la

| vie etc..); il est appelé enfin & prendre er charge son des-

. tin, & décider lui-m&me de son sort, & se rassembler, "a
vivre mieux" - sous la houlette d'un candidat qui le repré-
sente vraiment. Compris et exalté, le peuple l'est donc gn

1,4 tant gue tel : méthode différente de celle de CH-D., qui
voulait constituer son public en société idéale en lui |
faisant contresigner par son vote un tableau de valeursS...

Cela dit, il faut convenir que cette valorisa-
tion du peuple, pour flatteuse qu'elle scit, reste vague et
conventionnelle. Que les jeunes aient de l'ardeur et les an-
ciens de l'expérience, veoild une de ces vérités proverbiales
dont 1l!'évidence convenue ne sert gu'dA fondre le locuteur et
l'auditeur dans le confort du lieu commun. Dire que "les
méres de famille sont un gouvernement" est plat gquoigue
archaique : le candidat veut-il nous suggérer indirectement i
que son gouvernement sera nma ternel 7 (cf le c¢liché de la mére-
patrie). Quant & 1'évocation des épreuves du peuple, déta-
chée de toute précision socio-économique, elle ne dépasse pas
un populisme abstrait. Aussi bien 1'interlocuteur de F.M.

TT peut-il le juger diversement selon ses propres options : la
3b olt 1'un verra sens démocratique et générosité, l'autre accuse-
ra de flatterie intentionnelle et de démagogie.

£§7 Eloguenge "gaullienne' ? : .
L]

123 Essayvons de cerner l'éloguence du candidet.

Le styvle gamullien. Le vocabulaire employé per
v&a 0 F.M., républicain, populaire, moral et historique contribue
~au3l A sBon "style gmullien": "vote, urne, surfrage, élu';
¢ Mtravailleurs, produisent, gauche (# profit, privilégidse)" ;
"ecoeur, raison, conscience, honreur, convietion, engagement,
.responsabilité, respecter” ; "au nom de, intéré&t supérieur
du pays, nation, peuple, postérité, époque, histoire,
gigdcles"... Ces mots donrent au discours une teinture de
solennité démocratique, de foi républicaine, de vertu nationar
le, gqui rappellerait le ton de Ch.D. si celui-ci elit at- *%
teint la dimension historique. A cela s'ajoutent :

- 2

riy - la tendance au globalisme : "monde entier", "la plupart
s des grands problémes", "un ensemble de forces", bien su .
dels de" ; . £

' - l'expression de 1l'absolu ;3 "les plus anciens, les plus
jeunes", "ma plus prof'onde ccnvietion", "ce dont j'mi ‘
le plus souffert” {le candidat n'a-t-il pvas de convictions }
ou de souffrances plus graves ?) : T
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= l'expression du définitif : "il ne faut plus que",
"désormais”, "sans renoncer jamais", et aussi les redouble-
ments du futur : "il sera et restera", "vous devrez et

vous pourrez .choisir", "je respecterai et ferai respecter" ;

= l'expression de la totalité, avec "tout" pronom ou adjeo=—
tif : "tout peut Etre décidé", "il était tout", "tout faire,
tout prévoir, tout apaiser", "tout le monde", "de toute ma
raison, de tout mon coeur", "nous tous", "vous toua",

"tous les" (3 fois) et "tous ceux" (5 fois) !

Cette dernidre dominante dépasse évidemment le
simple contenu du message. C'est lui-m8me que 1l'orateur
affirme 3 travers de tels énoncés : il soigne sa dimension.
Sa "vigion du monde" nous montre moins le monde que la
hauteur de sa wvision, celle d'un homme dans 1'Histoire
parlant au nom des Foules, et non d'un candidat en t8te a
t8te avec l'objectif d'une caméra.

Les procédés d'éloguence traditionnelle. Ils
vont renforcer l'impression précédente.

C'est d'abord le style antithétique, par leguel
tout locuteur s'affirme dans un jeu de position/opposition.
On 1'a vu apparaftre 4 la fin du premier paragraphe, lui-mé8me
balancé selon le "pour et contre" du gaullisme. Notorsaussi ¢

« "hier il était tout, demain il sera le premier"
o "choisir pour le présent sans renoncer & l'avenir"
« "ce n'est pas de le dire, c'est aussi de le pouvoir"

On peut remarquer d'autre part le procédé de
la contre objection : "certes, on m'objectera, mais...".
Cette fagon de solliciter l'argument adverse pour le neutra-
liser appartient & tous (cf CH-D. : "On a parlé de foire
électorale, mais.." et V.G.E. : "Il est vrai que j'ai eu
des différends avec le Général de Gaulle, mais"). Mais
F.M. fait parler au style direct son contradicteur éventuel,
comme pour lui donner une place. Il se veut en état de dia-
logue (ef le formel : "Je voudrais ré&fléchir aveec vous"),
ce gqui est un procédé oratoire.

Enfin, signelons l'aspect déclamatoire du
discours, avec l'avpel final bien entendu, mais aussi : les
interrogations ("€omment celui-ci..? Comment celui-lé..,")
les exclamations ("Et combien qui sont seules...!",

"Et quels Frangais !), leés séries anaphoriques ("Ceux-qui..
tous ceux qui..", "de toute ma reison, de tout mon coeur",
"comment celui-ci pourrait-il, comment celui-1a pourrait-il")i
les redoublements de termes ("Francais..et quels Francais™,
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j'appelle.. j'appelle"), l'interjection ("eh bien"),
1'impératif (croyez-le), les clausules (formule sur le
gaullisme, expression de sa conviction, rythmes d'alexan=-
drin :"eient mappris rudement la lutte pour la vie", "suppor=-
tent la rigueur d'une vie difficile").

Tous ces traits oratoires ne distinguent pas
cette éloguence de celle de CH.D. Mais combinés A d'autres
traits (présence des interlocuteurs et indices de "coeur" -
les exclamations supposent le coeur, en dehors de l'affirma-
tion explicite gqui en est faite), ils peuvent produire une
impressisn de chaleur qui manguait & CH.D. Cela dit, si
cette €élogquence tend vers le style gaullien, elle n'y par=-
vient pas nécessairement : il s'en dégmge parfois, musicale-
ment, un air de Troisidme Républigue, des relents rousr
seauistes...

157 L'aspect polémigue

Il n'est & signaler que pour sa retenue,
s'agissant de 1l'opposant N2 1 au régime gmulliste, puis
pompideolien : celui-ci ne nomme mé&me pas ses adversaires.
Son attaque, gqui porte surtout contre les "privilégiés"i -
attague inévitable de la pert du "candidat de la gauche", a
pour objectif essentiel de mettre lYorateur du e8té du
peuple, avec qui "il a souffert". On 1'a vu : il ne faut pas
heurter ceux qui étaient gaullistes, sont orphelins du gaul-
lisme, et dont le coeur pourrsit parler en faveur de F.M.
Cela dit, la retenue de 1l'offensive n'emp&che pas F.M. de
s'8tre posé nettement en face du bloc-gaullisme, d'amutant
plus solidement peut-8tre gu'il 1'a fait moins agressive- $
mente.

/8] Le candidat et le président

L'image du candidat nous apparait donc globa-
lement comme celle d'un homme de devoir (engagement,
conscience, raison) et de coeur (conviction, souffrance,
appel), tourné vers ceux qu'il veut représenter, se donnant
par son éloguence une stature historique, avec aussi une
teinte d'humilité ("je le fais comme Je le peux", "j'essaie
de déterminer") (1) En cette image, il appelle les Frangais

(1) C'est une image, et l'interlocuteur peut n'y pas croire.
En particulier, l'intériorité affichée par le candidat (“ma
plus profonde conviction")} peut paraftre suspecte parce
qu'intentionnelle (cf ce gque nous avions dit de V.G.E.
affirmant sa sensibilité réservée...)
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A"se reconnaftre”.

A c8té de cela, quels traits donne-t-il au
Président ? Il doit 8tre "le premier, mais pas le seul®.
Il "représente' le peuple, "énonce des choix", "montre une
direction", "s'adresse aux Francgais". Elu, il fera "res-
pecter les engagements pris" (lesquels, au juste ?), et
servira M'intér8t supérieur du pays". BEn cette image auassi,
le Francais tentera de se reconnaftre.

Or, le trait qui apparaft le moins dans les
deux portraitas, c'est l'action, la volonté réalisatrice.
Cela s'expligque peut-8tre par la foli démocratique du candi-
dat, qui estime n'evoir A& réaliser que ce que le peuple aura
déecidé, et gui nous renvoie au "programme commun®". Mais ce
programme, qui n'est pas mis . en avant, fait précisément
figure de moteur arriére. Dans l'avant dernier paragraphe,
F.M. se dresse devant nous en futur Président (of ltapposi-
tion du début) et passe aussit8t au présent pour nous faire
oroire & la scéne ("ce faisant, j'ai conscience de servir"):
mais on le voit "respecter" et "avoir conscience'", et non
pas egir. (1) (voir note page suivante).

Bien sfir, le lecteur remarquera que nous avons
triché, en attribuant au r&le de Président 1la partie de son
propos que F.M. affecte seulement au "vrai candidat"™ & la
Présidence. Précisément, n'est-il pas révélateur que F.M.
soit plus préecis, plus & l'aise, pour définir un vrai
candidat que imeginer un vrai Président ? N'est-ce pas

1'aveun implicite qu'il se vit davantage comme candidat

aectuel gque comme futur Président ? Concernent ce dernier

en effet, la question est bien de "pouvoir" et non de "dire":
1'zccusation de l'orateur était peut-8tre une projection
personnelle. Car enfin, lorsqu'on est depuis plus de 20 ans
dans 1l'opposition, la question du pouvoir... mais nous nous
sommes interdit de juger les hommes !

Un candidat qui "représentg" bien, ce fut sans
doute "l'hommeur" de P,M, : il a effectivement,l'image du
meilleur candidat.

Mais V.G.E., celle du meilleur Président (2)

(1) - voir cette note page suivante

(2) _ I1 s'agit 4'images, avons-nous dit...
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(1) - note de la page précédente

A propos de ltaction, on songe naturellement &
jeter un regard systématique sur les verbes, dans les allo-
cutions. la comparaison guantitative n 'est peut-&tre révé-
laetrice que pour CH.D. : environ 70, contre environ 110 a
P.M. et 120 & V.G.B. Entre ces deux derniers la répartition
des verbes par voix (1a voix passive est négligeable), par
modes et par temps (1'indicatif et 1'infinitif dominent,
avec un léger avantage de V.G.E. pour 1l'infinitif; on a un
peu plue de présents chez V.G.E., un peu plus de passés et
aussi de futurs chez F.M. - cf sa dimension historigque) ne
nous paraft gudre apporter d'information concluante sur
l'imege des candidats. En ce qui concerne les verbes d'ac~
tion, il y a un léger avantage chez F.M., surtout compte-tenu
de la moindre longueur de son texte. Mais pour que cela soit
déterminant, il faut observer :

- gqui est le sujet du verbe : le locuteur, ou ses interlo-
cuteurs (directement : seconde personne; indirectement :
troisiéme personne) ou encore d'autres agents, sans oublier
1'impersonnel. Et sur ce point, on constate que la supério-
rité en nombre de verbes d'action, chez F.M., wvient de la
place gqu'il dorne aux Frangais dans son discours (cf les
"eceux qui').

- quel est le degré, si 1l'on veut, 1l'intensité d'action

des verbes se rapportant au sujet candidat ou futur prési-
dent : conduire, faire face l'emportent sur énoncer, proposer.
Et c'est bien & ce niveau que V.G.E. montre plus de volonté
d'action que F.M.

Enfin, en ce gqui concerne les performatifs,
verbes dont 1!'énonciation équivaut & l'action (le dire est
le faire, comme dans : "je m'offre, je vous demande,
j'appelle"), ils sont surtout employés en début ou fin
d'allocutions et ne permettent pas, en tant que tels de
distinguer les candidats. Pour le reste, tous font également
de l'i?jonction (i1 faut, nous devons, il est nécessaire,
etCece}e

|
‘f
4
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= 0 = V. GISCARD D'ESTAING

[17 Je vous parle

JE vous PARIE, C'est peu de dire que V.G.E.
entre directement dans la situation : il la crée, se plagant
dans le présent immédiat de la communication, "je vous parle”.
I1 é&limine ainsi toute considération sur la situation géné-
rale de la France (fin du gaullisme, drame national, conjonc=-
ture économique). L'évidence du JE emplit seule la situation
(situation toute nouvelle : "la premidre fois en tant que“)
et o'est un JB qui essentiellement parle ("je vous parle, je
me suis déja msdresgé & vous, j'ai dit que“), qui agit par
1la parole (1le verbe a. ici valeur performative) : & 1l'inverse
du début de la seconde allocution (ef note page 56), le
sujet de l'énonciation et le sujet de 1l'é&noncé coincident
intensément. Alors que les autres candidats se situent dans
le situation, tentent d'y justifier leur parole (1), celui-
ci est déja la, il est la situation. Les mutres cherchaient
un sujet de comparsison : CH.D. se comparait & un spectacle,
F.M. se mesurait au gaullisme ; V.G.E. se compare & lui-méme,
dés sa seconde phrase (2). Mais le passé employé ("j'avais,
je travaillais") et le rejet dans la souvenance ("vous vous
en souvenez - et non "vous le savez") sont significatifs :
il faut faire ressortir 1la communication présente dans sa
nouveauté unique ("pour la premidre fois", "mais mainte-~
nant") (3). Le situation est donc centrée sur le MOIL, hic
et nunc, du candidat en tant qu'acteur; meis en tant que
locuteur, lui se montre centré sur l'interlocuteur...

Je VOUS parle. On ne seurait justement rappro-
cher davantage le je et le vous que dans ce début, & moins
de passer au stade du "mous" qualitativement différent et

(1) CH.D. : "Je m'en vais vous demander (de m!écouter)"

F.M. : "Je voudrais réfléchir amvec wvous"

(2) Bien sfir, cette interprétation n'exclut pas l'explication
purement positive : ayant jusqu'alors parlé comme Ministre,
V.G.E. devait préciser pour la clarté des choses et la com=-
préhension du publie gu'il venazit en tant que candidat.

Maic cette nécessité objective a pu faciliter l'intention
seconde, et pour 1l'observateur soupgonneux, il n'est pas
interdit de penser que le Ministre se montrait déja,
secrétement, en tant que futur candideat...

(3) Voir note page suivante.
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peut=8tre plus chaud , meis aussl moins précis 31 V.G.E.
recherche le t8te A t&te , non la fusion dans 1la foule.
C'eat oches luil en nffet que l'individualisation de la rela=
tion avec le spectateur est traitée le plus systématiquement,
au début (1) et & la fin de 1l'allooution 1 la dernidre
phrase en partioculier &tablit le double rapport "je..vous,
vous..moi", de morte que les premier et dernier mots du
disoours- sont jg et mol, enveloppant le yous | La personna-
lisation est enoore explieite dans la métaphore "je vou-
draie regarder la France au fond des yeux", et surtout,
dans le mouvemrent de la phrase qui suit : "La France pour
moi, olest 1l'ensemble de tous ceux... donc pour moi o'est
chaoun et chicune d'entre vous.. c'est pourquoi je wvous
regarde, et c'est pourquoi aussi vous me regardez". Ainsi
sans guére dépasser CH.D. dans 1l'emploi des deux pronoms
ie et vous, V.G.E. réussit a4 lier les deux personnes dans
son discours : au niveau d'un seul texte, l'art est plus

signifiant que le nombre.

(1) ef. le "Bonsoir" initial adressé a chacun, et qui spé-
cifie le "vous" suivant dans sa valeur individuelle.
D'ailleurs, le "vous" aure souvent cette wvaleur individuelle
(ef "quand on se présente & un emploi, on vous demande §

qui &tes-vous ?") - Notons enfin que le candidat, disant
"Bonsoir", apparaissait de trois quarts dane un fauteuil :
il était déja chez nous, assis prés de nous, "bien de ches
nous”. 3a présence, en situation, était évidence.

note (3) de la punge précédente : Giscard se situe sur 1'axe
piassi=-nrisent, diachroniquement. Chaban se situait Bynchro-
niquement, par rapport A4 ce qui aurnit pu le remplacer.
Celn n'est pus nicesscairement un hasard : ef plus loin
1'npurrtenance <de Chabnn au p8le m taphorique (il se situe
sur l'naxe paraiigmatique des speectneles poesibles) et 1'ap-
parterunce de Giseard au ;.8le mitonymique (i1 se situe sur
1'aze oy tagmutique, comme succe:i:cour e lui-méme)...
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[:7 La conception du r8le présidentiel

Ia ou F.M. voyait une figure gui représente,
V.G.BE. montre un homme qui exerce, parle de "responsabilités"
(Les plus hautes), de "pouvoirs" "importants" ("treés, 1le plus"}
Cette fonction est en outre celle d'un chef : "conduire™,
nfgire face", parler dans le monde, "entrainer la France".
M8me, V.G.E. renchérit sur le classigue "gouverner clest
prévoir " de l'homme d'Etat, en exigeant de lui une qualité
supplémentaire, quasi charismatique : "faire faoce 2
1'imprévu” (1) . I1 est d2s lors évident que le rappel sur
‘1e rBle du Gouvernement et du Parlement n'est qu'une précau-
tion, destinée & réduire l'exposé d'un "programme" & l'es-
quisse de "perspectives".

Bien entendu, la conception du r8le présidentiel
eat aussi, comme chez F.M., un portrait de soi en puissance.
Le candidat a d'ailleurs 1'asvantage d'&tre au pouvoir, dr&tre
déj& crédible en tant que responsable, comme il le rappelle
(responsabilités, travail aux c8tés de G. Pompidou) (2). Bt
i'on ne peut s'emp8cher de souligner le gubtil enchafnement
gu'il opére du troisiéme au quatridme paragraphe @

",.. c'est pourquoi aussi vous me regardez. Vous allez
choisir votre Président, c'est-a-dire 1'homme gqui...", de
méme que la demande finale en action : "Il faut m'aider..
2 gagner, & gouverner." Mais c'est dans 1l'ensemble du
discours que l'énonciateur dresse du candidat une image
présidentielle.

[37 Le discours didactigue

On a déja wvu l'effet de densité, de compétence
produit par la structure de l'allocution. A cela s'ajoutent
différents traits gui contribuent & garantir 1'objectivité
et la capacité du personnage.

(1} On peut y voir une allusion & l'actualité (la crise du
pétrole aux conséquences imprévisibles), qui est également
une dé&fense : il était reproché au Ministre de l'Economie
d'invoquer "le pilotage & vue" comme alibi de l'imprévieion,
1la seule crise du pétrole n'exnliquant pas, aux yeux des
détrecteurs, l'inflation galopante...

(2) I1 ne faudrait pes en effet gonfler 1l'importance du
Président sans se montrer en méme temps capable de ce rile.
C'est un peu le danger dans lequel tombe F.M. qui ntarrive,
du Présidert, qu'd attraper l= tom.




a) Te refus_de la polémique. V.G.E. est le
soul & ne pas faire allusion & ses concurrents. Clest que
l'agression rabaisse l'agresseur : il faut dépassionner

les débats. Sans doute, il y aura l'annonce finmle de la

secade allocution : "il eat nécessaire, pour vous et pour

la France, de battre M. F. MITTERRAND" ; mais en réalité,

cette attague est dépassionnée : il s'agit d'une nécessité
d'intérét national A laquelle l'orateur se résoud dans le

bien du public, auguel dfailleurs il demande son aide !

Cl'est sans animosité apparente.

b) Le didactisme pur, le moins original si
l'on veut, apparafﬁ-éa;:Su%_dans l'exposé du programme(ﬁul
justement tient davantage de l'exposé théorique que du
progremme : cf les mots "sujets, question"). La réalité
politique frangaise y est évoguée en termes généraux,
fonctionnels (cf le gofit du candidat pour le mot "fonetion").
Les verbes &tre, avoir, devoir apparaissent plus frégquents;
et le catégorie du faire y est réduite au devoir faire ;
1'infinitif (forme nominsle du verbe) est aussi fréquent
(conduireﬁ orienter, entrainer, décider, se donner, organi-
ser, aboutir, se souvenir, savoir, faire); le "je" et le
"yousa" disparaissent au profit de quelgues "nous" (nous
devons) ou de sujets généraux (la France doit) (1)}. Comme.
il s'agit moins de prévoir & terme que de voir idéalement
(“perspeetives"), on retrouve les valeurs abstraites
(ef "plus juste, plus fraternelle, plus égale")bien gqu'a
vrai dire, par rapport & CH.D., l'orateur ait plut8t ten-
dance & valoriser des réalités qu'a prdner des wvaleurs
(of les expressions & la fois réalités et valeurs que =sont :
sécurité économique, indépendance, puissance, France,
changement, union de l'Europe). D'autres traits caractéri-
sent le didactisme : le go@it des définitione (la France, le

(1) L'exposé "didactique" se caractérise précisément par la
distance du sujet de 1l'énonciation par rapport & son énoncé.
Nous reviendrons sur cette "impersonnalisation" du candidat-—
locuteur; mais notons dés & présent la phrase ol il rappelle
ce qui a été fait en France depuis 15 ans : le pessif
("eaucoup de choses ont &té accomplies") et 1l'impersonnel
("il suffit de se souvenir de ce qu'était la France“) ne
sont-ils pas caractéristiques, s'agissant d'une période
politique dont le candidat a été 1l'un des principaux res-
ponsables 7?7 Mmis s'il s'oublie (en tant qu'acteur) par soueci
didactique, c'est peut-&tre aussi pour une autre raison :
rersonnaliser le bilan, ce serait conduire l'électeur A
rersonnaliser son "pasgif". Or le candidat est encore res-
ponsable de l'économie, et la conjoncture est mauvaise...
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Président, le programme), l'annonce des points traités, le
soucl pédagogique de poser les questions pour y répondre
("La France, qu'est-ce gue c'est ? Qui choisir ? Pour quoi
faire ? Dans quelle direction ? O, quand, comment ..."

of toutes les précisions circonstancielles). De plus, le
locuteur se réfédre souvent & des termes dé&jad employés

(cf Présidence, votre Président, ce Président; choisir,
pour choisir, qui choisir, le choisir pour quoi faire;
question du programne, concernant le programme, il s'agit
moins de programme que..) et cette référenciation constante
8 l'énoncé antérieur produit une sorte d'effet de précision
et rescerre les mailles du discours, en mBme temps gu'elle
imprégne l'auditeur. la répétition du mot fait croire & la
chose : mais contrairement aux séries anaphorigues de=s
autres cendidats, il s'agit ici non de lyrisme mmis de
didactisme.

c¢) L'évidence et l'impersonnalité

Préquemment, le candidat &tablit des constats
que nous sommes conduits & partager. Il peut s'agir d'une
réalité : l'objet du discours ("il s'agit d'une autre
fonction"), une situation ("vous allez choisir", "quand on
se présente pour un travail..."), ou d'une idée : "la
puissance moderne gui est, wvous le savesz, celle de 1'écono-
mie", "le temps change, le monde change, wvous changez". Ces
assertions indéniables lui permettent d'envelopper son in-
terlocuteur dans l'évidence produite. Parfois, 1l'énonciateur
ce montre : "concernant ma candideture, je constaterai”,
concernant le programme, je voudrais rappeler que..". Le plus
souvent il stefface & 1l'aide de tournures impersonnelles ou
d'énoncés dont le locuteur est absent : "il slagit" (2 fois),
"olest" (fréquent), "il faut dire (qui on est)", "il y a"

(2 fois), il suffit de, il est vrai que (2 fois), "c'est iei
que se pose la question de", "qui choisir, pourquoi faire"
(sujets sous-entendus (1)), "enfin, pour la politique fran-
¢aise : le changement sans le risque" (verbe et sujet sous-
entendus, sans doute "je propose“). Le justification quasi
tautologique du 'changement", dans cet avant dernier para-
graphe atteint les sommets de l'évidence : nous sommes dans

1) Les sujets sont sans doute l'électeur pour choisir et
le candidat pour guoi faire : 1l'infinif permet de les
fondre dans 1l'évidence des choses & faire...




le monde des choses en soi, il faut changer parce gue tout
change, que redire & cela ? Bien silr, entre 1l'acte de
constater des choses évidentes (par référence au réel) et
celui de poser les choses comme allant de soi par le seul
jeu des énoncés, il y a une nuance : mais ils obéissent

au méme désir de produire un discours incontestable, et
donc de se posger indirectement comme incontestable par la
force du discours. Pour ceux qui en douteraient, il suffira
de remarquer que le ecandidat se traite lui-m8me comme &vi-
dence : évidence de ses atouts ("concernant ma candidature,
Je c0nstaterai"). BEvidence de sa personne, au sens &étymo-
logigque du terme : "je wous parle, je vous regarde, vous

me regardez" (faut-il rapreler aqu'il ne regarde alors que
1'cbjectif de la caméra !). Renvoyona sur ce point a la
biographie ol V.G.E. s'est "objectivé", nous invitant moins
& croire en lui (comme ses concurrents) gqu'a pPertager le
constat de s2 crédibilité.

d) L'armature logigue de 1l'allocution renforce
ces impressions. Outre la démarche binmire, c'est en effet
l'expression de la finalité et de la causalité qui confire
au discours toute sa texture logique : "e'est pourguoi,
c¢'est pourquoi aussi, et done, et c'est pourquoi, aussi,
pour gquoi, et c'est pourquoi, si elle veut.. elle doit,
c'est pourquoi, parce que, c'est pourquoi, pour gque..".

Le propos de V.G.E. exige-t-il un tel nombre d'articula-
tione logiques ? Non. En dehors des syllogismes ("j'ei dit
que je voulais regarder la France au fond des yeux...(or)

la France c'est tous ceux, et "donc vous".. et c'est pourquoi

je wvous regarde"), le candidat cherche surtout & montrer sa
cohérence : 1a "logique" est moins nécessaire & 1l'énoncé
qu'a 1l'énonciateur (1). Cette intention n'est d'ailleurs
pas forcément un calcul : la déformation technocratique
peut jouer, comm2 dans le finale, ol le candidat ne peut
s'emp&cher de renforcer sa relation affective d'un lien
logique : "je compte sur vous pour gue, le moment venu,
vous puissiez compter sur moi". Je compte sur votre intel-
ligence pour que vous m'élisiez dans votre intér&t !

(1) - voir note page suivante.
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(1) = note de la page précédente :

Les remarques sur l'armature logigque du style de
V.G.B., celles que nous avons faites sur la "successivité" dans
le récit de sa biographie, la réduction iei soulignée de la
"France" & 'chacun d'entre wvous" - c'est-a&-dire du Fout & 1a
partie, nous am@nent A& penser gque le discours de V.G.E. est
dominé par le p8le "métonymique', comme celui de CHABAN l'était
par le p8le métaphorigue. Naturellement, on ne peut guére tirer
de deux textes des conclusions sur le style d'un "auteur". Cepen-
dant, il nous paraft indéniable que le style de celui-ci s'inserit
totalement dans "l'’axe de la contiguité" dont parle JAKOBSON. I
est notable que le récit biograprhigue soit d'abord une chaine de
congtats dont la juxtaposition seule finit par produire unsens.
Il est notable gue la "légitimation immanente® du candidat soit
elle-méme métonymigue : il ne cherche pas A la justifier autre-
ment (of les quatre 1&égitimations) car ce serait puiser, si
l'on veut, dans un registre "paradigmatique”. Il est notable
que, comme on le verra, notre orateur soit d'abord un visuel qui
semble moins déduire les effets des causese que constater des
données successives. Il eat notable, en particulier, que le
*Jest pourquoi l'emporte chez lui Bur le "parce que" : la rela-
tion logigque s'établit dans un ordre temporel, linéaire, succes-
gif ; elle privilégie la consécutivité, de pré&férence & la

causalité (laquelle suppose des retours en arridre ou la référence

4 un registre non temporel). Rappelons enfin la démarche binaire
analysée plus haut et les annonces régulidres qui l'explicitent @
cette démarche est une marche, et l'ensemble du discours de V.G.E.
eat, dans son processus méme, "syntagmatique”.

i
H
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127 L'image de soi

L'imege de "technocrate", 1'emploi des tour-
nures impersommelles, le didactisme qui caractérigent
V.G.E. semblent 1l'impersonnaliser. Pourtant, on a wvu qu'il
était aussi le plus "personnel" des candidats, dans l'em-
ploi du "je" et la relation individualisée avec l'interlio-
cuteur. Comment résoudre cette contradiction apparente ?

Sans doute par le paradoxe du discours techno-
cratigque : son auteur s'efface pour s'affirmer, bénéficiant
de la solidité objective des choses qu'il a mises en avant.
Dans bien des cas sans doute, le style impersonnel cache un
sujet gqui veut s'irresponsabiliser en tant que personne, ou
mieux, '‘atteindre &4 l'objectivité par une ascése du moi.
Mais bien souvent aussi, l!'énonciateur tente d'inclure
toute personne dans son point de vue en lui donnant la
forme d'une évidence générale gu'on ne peut qu'assumer (1) :
lt'impersonnalité du ton devient alors une sorte d'ultra-
personnalisme, le style de 1l'évidence est le moyen pour la
personne qui parle de se soumettre les autres, puisqu'il
faut "se rendre & l'évidence™ A la limite, 1'impersonnalité

‘de ‘l'auteur recouvre une tentative démiurgique "comme le

laisse entendre la formule de Flaubert : "L'artiste dans
80n oeuvre doit &tre comme Dieu dans l'univers : présent
partout et visiblé nulle part" (2)}.

. .

(1) De l'impersonnel, on neut rapprocher les références
faites au savoir de l'interlocuteur : "vous vous en souvenesz,
vous le savez, il suffit de se souvenir pour le savoir, les
Francais le savent”. On n'échappe pas & une connaissance gui
semble déjad en nous-m8mes. Au-deld du besoin de "contect",
au niveau du savoir, le locuteur nous inclut dans sa pensée
en se contentant d'indigquer gu'elle est la n8tre.

(2) Ces remarquee dépassent évidemment le simple cas de
1t'énonciateur V.G.E. Rappelons pourtant gue la seconde allo=-
cution s'inscrit dans ce sillage (ef la foree du "je suis"
constaté impersonnellement et la légitimation "par essence"
de sa candidature).

1
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Vv.G.BE. est présent partout, meis tout de méme
visible en quelques endroits (le début et la fin du dis-
cours), endroits qui nous ont permis justement de comprendre
qu'il ne s'absentait pas ailleurs. Au reste, on peut penser
qu'il est davantage présent sous son style de l'évidence,
dans 1la mesure ol il y parait plus naturel que dans sa re-
cherche de relation personnalisée, Toujours est-il que le
m8me candidat produit un double effet de proximité intense
et de compétence indiscutable = sans gque l'une ne nuise &
l'autre, car c'est sans doute 1la le tour de force -, ce qui
1ui donne la meilleure "image" de futur Président.

157 Vers un discours érotigue 7

Dans le genre que constitue le "discours poli
tique", on &tudie souvent la proportion de "discours polé-
mique" et de "discours didactique”, et en général, le
"discours polémique" prime le "discours didactique" dans
le discours politique.

I'originalité de V.G.E. se dégage aussitdt :
son discours est de type didactique, .y compris quand il
crée 1l'évidence initimle de la situation de communication.

Ce n'est pas tout : cette allocution nous
conduit & envisager un autre type de discours dont la pré-
sence n'est pas moindre, le "discours érotique™ €ar enfin,
la personnalisation féminine de la France (1), 1le désir de
la "regarder" jusqu'au fond des yeux, ce t8te-a-t8te qui
g'immobilise en un fascinant regard réeiprogque, ont de guoi
&tonner. Bt dars le finale, 1'humble demande d'aide
("je voudrais™ - cela sollicite beaucoup- plus intimement le
spectateur que l'offre trop pressée de CH.D. ou que l'appel
& la cantonade de F.M.), la recherche de réciprocité, le
désir de conjurer la solitude, le rendez-vous fixé au
"jour venu" qui scellera l'alliance, tout cela, ressenti
ou non meis nettement déclaré, ressortit au discours de
séduction, une séduction d'un tout sutre type que la flatte-
rie démagogique ou l'appel pseudo-fraternel.

(1) C'est une dépolitisation de la réalité politique
francaise, puisqu'elle "sourt-circuite" en quelgue sorte
le processus démocratigue.




Mais il se déduit de ces remargues gue le ‘dis-
cours de V.G.E. est le moins "politigue" des trois, au sens
traditionnel du terme : c'est un m&lange original de dis=- &
cours érotique et de discours dideectique, et plus exactement
un discours didactique embrayé sur un discours érotigue (1).

Signe des tempa peut-8tre : le petit écran n'est pas le
moindre fecteur du changement des choses, et "la politique
frangaise doit s'adapter & ce changement".

Bruno HONGRE

(1) Chaque discours aureit les trois tendances, bien afr.

Groemn modo, les dominantes geraient : polémique/érotique

pour CH,D. et didactique/polémique pour F.M. En ce qui

concerne ce dernier, il nous ssemble que la place mBme du

public dans le discours (ef lfobjection au style direct) permet 2
celui=-ci de se défendre en quelque sorte, emp8che
1'enveloppement "érotique™ par l'orateur : le "je" d'ailleurs

ne peut capter le "nous", il en fait partie et l'exprime

tout au plus.

~

L'individualisation seule permet de "séduire",
d'hypnotiser par le regard : l'sutre, muet, ne peut gue sui- A
vre-ou fuir. Au contraire, il peut réagir bruyamment chez
F.M., ot il n'y a nas cette redoutable intimité.

Notons pour finir que le théme du regard
concilie peut-8tre chez V.G.E. l'ocbjectivité technocratique
et la fascination du discours "érotique" : &vidence des
choses, évidence du moi, évidence réciproque des &tres
"veux dans les yeux", Visuel, V.G.E. s'oppose encore A ses
deux concurrents chez qui l'emporte le sens de l'ouile,.
comme l'ont montré les aspects oratoires de leurs discours !




TROISTIEME PAA R T I E

NOTES POUR UNE METHODE D'APPROCHE

LINGUISTIQUE DU DISCOURS,
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PLAN (1)

I - LA SITUATION DE COMMUNICATION

I-1 - Le fonctionaement de la communication.
I-2 = Les fonotions du langsge selon Jakobson.

Conclusion : rapport entre les conditions de communication

et les caractérietigques de ces allocutions.

II - L'ENONCIATION
- Définitions

II-1 -

IT-2 =

Ia pituation d'énonciation & partir des formes
linguistiques indicielles et de fonctions syntaxiques
ppéecifigues.

II-1a - Formes linguistiques indicielles relatives
a la catégorie de la personne

IT-1b = Formes }inguistiques indicielles relatives
aux catégories de temps et de lieu de
1'énonciation.

II-1¢ - Relations entre l'énonciation et les grandes
fonotiona syntaxiques.

Lt'interprétation de l'énoncimtion selon les gquatre
concepte de modalisation, tension, distance,
‘transparence.

II-2a - Concept de modalisation & partir des ocaté-
gories syntaxiques et des fonetions gqui le
définisgent.

II-2b - Concept de tension.
IT=2¢ - Concept de distance.

II-2d4 - Concept de transparence.

II-3 - Prolongements de l’analyse de 1l'énonciation.

IT-3a - Définition de certains types de discours
- didactigue
- polémique
- érotique

II-3b - Définition de 2 niveaux de communication
- Atexplicite
= 1'implicite

(1) Les notes qui vont suivre ne prétendent &évidemment pas consti-
tuer un traité théorique original, ni méme un précis ou un
mémento. Il s'mgit seulement de rapprocher, d4d'ordonner et
d'expliciter quelaues concepis importants de la linguistique
moderne, concepts qui ont servi dans 1'&tude qui précéde, et
qui pourront servir & d'autres études ou exploitations p&da=
gogiques. Clest pourgquoi nous les exposons eystématiquement ici.

En marge de ves notes, on trouvera des chiffres renvoyant aux
différentes pauges de 1l'étude précédente, en guise d'illus=
tration (ef note de la pzge 33).




Savoir pourquol et comment un discours est sfficace
préoccupe tous ceux gui stintéressent aux poseibilités
du”langage pour amuser, enseigner, agir sur autruil j; mais,
dans ce domaine, les démarches linguistiques doivent
s'appuyer sur d'autres disciplines. C'est airsl que les
travauxr consscrés & la situation de communication reld-
vent aussi bien de recherchea technigues et scientifiques,
et empruntent & 1l'informatique certaine termes de wvocabu=
laire et démmurches de pensée.

Ia premidre partie de ces notes &tablira les rapporie entre
ces recherches théoriques sur la gituation de communicg-
tion et l'exploitation qui peut en 8tre faite, & propos
d'allocutions politiques télévisées en particulier.

Ia sBeconde partie explicitera la mise en oeuvre, sur ces
textes non littéraires, de travaux spécifiquement lin-

guistiques sur 1l'énonciation.

I - LA SITUATION DE COMMUNICATION

Ia linguistique fournit une deascription objective de la
langue, de sa nature et de son fonctionnement. Dans cette
perspective, la langue est un systéme et c'est un moyen
de communication. Saussure puis Benveniste ont prouvé que
N"alagt la société gui est la condition du langage'.

I-1 - Le fonctionnement de ls communication

Ia communication est le transfert d'une informa-
tion au moyen de messages. Un message oral est une
substance qui & regu une certaine forme, celle des vi-
brations acoustiques. Martinet emprunte A l'informatique
la notion d'économie pour rendre compte du fonctionnement
du langage et des tournures elliptiques. Tout ce qui
interfére dane le clarté du message est un "bruit" dési-
gnant les bruits physiques et les ambiguftés du discours,
les fléchissements et les limites de l'attention et de
la mémoire. La redondance, répétition d'information,
sous des formes diverses, renforce les probabilités de
compréhension du message. Rappelons que c'est Jakobson
qui a étsbli les six facteurs nécessaires & toute com=
nunication linguistique :
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5+ |référent ou contexte

«34-36
38-40

. Emetteaur
destinataire
locuteur
gcripteur
encodeur

de référence 2
\\\\\\\\\ Ré&cepteur
4,

deatinatair
auditeur
lecteur
Canal physique &tablissant le contact décodeur

megsage : met en forme 1l'information

49-52
63-65
TI-17

. -

T8

79-81

* Remarques sur le terme 3 o

~3,.[Code communI_,d—-f*'””"-#ﬂ"'—:=-—_____“~—

* Remergues sur lee termes 1.2.

- Cea éléments sont indispensables et interchangeables.

Ils sont produits par l'énonciation (actg de produire
un énoncé) et se réalisent, en tant qu'individus par
"Je" (le candidat aux &lections présidentielles gui
parle) et Tu, Vous (journaliates, &électeurs). Ces pro-
noms dits de discours ne renvoient pas & des nominaux,
c'est-A-dire A des concepts # il, pronom de "réecit",
selon Benvaniste).

FIe

- Un code est un ersemble de signes. Les conventions qui

régiseent leurs régles de combinaison sont explicites et
préétablies. Lee interlocuteurs d'une méme communauté
linguistique sont théoriquement les usagers effactifs

d'un seul et méme code, source d'intelligibilité. Touts-

fois, des éléments psycho=-sBociologiguea interférent,

oréant, au seir méme de cette communauté, des niveaux de
langage dont les convertions, implicites celles-1a,
s'instituent per la communication. Celui qui parle modu-~ « .
lera donc son langage selon ses interlocuteurs, mais
pourra jouer du langage selon ses diverses intentions.
C'est ainei que pour V.G.E. et F.M. 1la définition du
r8le présidentiel est l'esquisse d'un portrait de soi
en puissance.

* Remargues sur le terme 5

- Le message renvoie au référent textuel. Il peut ren-

voyer aussi au référent situvationnel.
Dane le premier cas, il slagit d'éléments antérieurs

appartenant au texte de l'allocution ou de déclarations L
précédentes.
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Dane le second cas, il s'agit des éléments de la situa-
tion, communs & 1'ématteur et au récepteur. Il est indis-
pensable de les mentionrer pour éviter les ambiguités,
Paciliter 1l'interprétation. La ré&férence & un lieu dif-
férent pour émetteur/réoeptaur se traduira par une cer-
taine forme de message "ce, cette, la-bas, devant voas
postes", voire par une description du lieu.

v

2 2
A l1a réception, ltauditeur attribue & la forme
qu'il regoit et décode un contenu tiré de sa mé=-
moire et de son expérience. Si la communication
est bonne, ce contenu doit &tre proche du contenu
s initial peneé par le locuteur.

I-2 - Les fonctions du langage découlent des 6 facteurs
définis par le schéma de Jakobson. Un message remplit
plusieurs fonctirns qui sont hiérarchisées entre elles.
Ia structure d'un message dépend avant tout de sa fono-
tion prédominante : en effet, le langage, objet de
l'expérience humaine, est & la fois un phénoméne de
communication et un fait d'expression.

-~ Ia fonction référentielle est centrée sur l'objet de
1a communication. (5. du schéma) Le message pré-
cise le référentiel, met l'accent sur la repré-
gentation du monde extérieur. Cette fonction
correspondant & 1= 32me personne, le "quelqu'un®,
le "quelque choce" dont on parle. Cl'est la fone-
tion de l'objectivité & voemtion pédagogique ou
documentaire.

p. 45-81

- Ta fonction émotive est. centrée sur le locuteur
i1. du sohémai. Vigant & dire l'attitude du
sujet & 1'égard de ce dont il parle, elle cor-
raspond & la lére personne qui g'inscrit dans
gon discours par l'intonation, au niveau gramma-
tical per ll'emploi des interjections et de l=
syntaxe affective, au nivesu lexieal per des
termes péjcratifs, mé&lioretifs appliqués A
1tobjet du discours. Le choix du vocabulaire
renseigne l'auditeur sur l'attitude politique du
locuteur.

p. 49-68
69.82

- Ta fonection conative est orientée vers le destina-
; taire (2. du sohéma), elle correspond & la

p. 7T1-78 deuxiéme personne qu'elle inscrit dens le message.

85 Elle utilise des tournures spécifiques telles
que les apostrophes, les impératifs et formes
équivalentes, les performatifs (verbes qui, & la
premiére personne du singulier de 1'indjcatif,
réalisent 1l'action qu'ils signifient (ex : je
jure que...)

[RY]
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- La fonotion phatique centrée sur le contact, vime a
établir, prolonger la communication sans apport
d'information notable. (6. du schéma) Voir les
formules finalea des différentes allocutions.

]

) - La fonction métalinguistigue met l'accent sur le
code sous—jacent (3. du schéma). Le candidat utilise
le langage pour donner des informations sur la langue

elle-~méme, explicitant les mots indispensables & la
communication, tels les mots : "pré&sident", "progras"..

- La fonction "poétiquae" &tablit la relation entre le
message et son expression. Blle est centrée sur le
message lui-m8me et sa "forme", plus importante que

Pp. 42-43-44 son "contenu". Cette forme, cet "ordre" tel que le
concevait Pascsl, cette rhétorique, sont autant de
choix signifiecatifs. (4. du schéma).

. * Tes caractéristiques d'un discours donné dépendent
des circonstances de communication :

| - en prenant la parole, le locuteur s'approprie
| 1'appareil formel de la langue, il implante

' 1'autre en face de lui, il inetaure un certain
l rapport au monde : la référence.

- dans le cadre de notre é&tude, la présence de
1t'interlocuteur est viriuelle, cs gqui détermine
un discours de récit ol le "tu" est! trés neutra-

?, 1isé. Il est intéressant de chercher par gquelles
technigues les orateurs constituent ce "TU", se
définissent eux-m&mes, cherchent & conveincre
le plus grand nombre, en fonction de ce qu'tils
aavent de toutes ces dindividuamlités.

Pp. 41

Ainsi, le fonctionnement du langage est une réalité
complexe gui se pense et se crée dans l'acte de la
perole. C'est dans cette perspective. qu'il faut envi-

- sager la gignification dee énoncés et tle problédme de
1'énonciation.

II - L'ENONCIATION

Défigitiggs
¥ Selon Benveniste, "clest la mise en fonctionnement de la )

langue par un acte individuel d'utilisation”. Jakobson
fait observer deux distinctions de base : 1l'énonciation
gui implique un procés (acte de discours) et des
protagonictes (locuteur ou sujet d'énonciation et audi-
teur ou petient de 1ténonciation) et 1l'énoncé, la matidre




e« 56

. 63
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II-1

%

énoncée, qui implique un procés (événement raconté&) et

un ou des protagenistes (dont un sujet d'énoncé qui peut
cofncider ou non avec le sujet d'énonciation). Duerot

la définit comme "la situation de discours, l'acte au
cours duquel des phrases s'actualisent, assumfes par un
loecuteur particulier, dans des circonstances spatiales

et temporelles précises. Bn linguistique, on vise les
élémente appartenant au code de la langue et dont le sens
pourtant varie d'une énoncimtion & l'autre'.

Les caractéristiques stylistiques des textes peuvent E&tre
carnées par une double approche :

~ Au plan de 1'énoncé, c'est-&~dire en é&tudiant les
dimensions des unités et leur aspect verbel,
asyntaxique, sémantigue, rhétorique.

- Au plan de l'énoncigtion - clest-a-dire au plan
de la relation définijie entre les protagonistes
du discours et le référent. Cette &tude d'un
ascte dynamique continu rend compte de la créa-
tivité du locuteur qui cherche toujours & se
mettre en rapport avec le "TU" par les signes
que sont les différents appellatifs et par les
formules de salut. "Madame, Mademoiselle,
Monsieur™, "Bonsoir Madame, Bonsoir Mademoiselle,
Bonsoir Monsieur", "Francaises, Francgais".

Nous regrouperons nos traveux sur 1l!'énonciation autour
des instruments qui l'accomplissent, en particulier des
éléments indiciels ou subjectifs de la langue. Le r8le 4
de ces éléments est dl'assumer la double Ffonction de la )
langue ~ le langue comme répertoire de signes

= 1a langue comme instance de discours
en rendant possible le passage du langage au discours.

.

o

La situation d'énonciation & partir des formes linguig=
tiques indicielles et de fonctions syntaxigues spécifiques

fournissent des in-
dications et embrayent
directement sur la
sBituation d'énon-
ciation en désignant
les protagonistes

- les pronome personnelg
- les possessifs
- les pronoms démonstratifs
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JB désigne celui qui parle en ce moment, en ce lieu,

et la référence de ce mot varie avec le contexte. 4
partir du JE se définit le NOUS auquel le JBE s'inclut
plus ou moins, et se définit le VOUS, ensemble complexe,
dont le JE sfexclut.

Far contre, les pronoms "il, elle, le, la, celui-ci®
ont une fonection de représentation. Ces substituts
renvoient soit & des &léments antérieurs de 1'énonoé
(ils sont dits anaphoriques), soit A des objets
{déictiquer). '

II-1b - Formes linguistiques indicielles relatives aux catégo-
ries de temps et de lieu de l'énonciation

~ Les pronoms démonstratifs renvoient toujours & des
personmes, des moments, des lieux. Leur référence
varie avec le cocntexte.

- Des adverbes et expressions sont en corrélation.

« ici « 1A
pp. 52-55 . maintenant . alors
T7 . ce soir « le soir méme
« hier « 1la veille
plan de l'instance du plan de référence aux
"discours" temps et lieux
i "historiques"

| - Observer les désinences wverbeales.
i

- Les temps du verbe sont toujours organisés autour
du "présent", temps de l'énonciaticn. Cette rela-
tion au temps est une nécessité produite dans et
par 1l'énonciation et non dans un cadre inné de la
pensée. Benveniste a &tabli la répartition corréla-
tive des temps entre "discours" et "récit".

- L'aspect. Ces indications concernent, non le dérou-
lement objectif de 1l'événement (ex. 1l'opposition
sauter/sautiller) mais le préseatation de ce dérou=-
lement, c'est-d-dire le point de vue que 1l'on adopte
per rapport & lui. Ex. : l'imparfait marque 1l'aspect

L non eccompli dfune action; le pessé composé, l'accom=
pli. Dans un énoncé affirmatif au passé composé, le
locuteur, selon Ducrot, sollicite le destinateire de
participer & ces Avénements, d'assimiler leur exis-
tence & la sienne (cf. biographies des cendidats). .




PP

54 et 55

Il-1¢c = L'énonciantion donne les conditions nécessajres aux
grandes fonctions syntaxigues

- L'interrogation est une énonciation construite

pour susciter une réponsa.

Les formes d'intimation, d'ordre existent par
1'impératif, le vocatif.

L'assertion vise & communiguer une certitude.
Elle manifeste la présence du locuteur.

Les modalités formelles, clest-ad-dire les rela=
tione entre les interlocuteurs et 1'énoncé. Les
unes appartiennent aux verbes {ex. : le mode sub
jonetif énonce le plus souvent une attitude de
souhait, de crainte & l'égard de ce que le lo=-
cuteur énonce). Ies autres sont des expressions
(*peut-&tre, sans doute" indiguant une possibili-
té dl'dssertion.

Selon ces perspectives, on peut étudier le langage
autobiographique d'un candidat et définir un peu
1'image qu'il donne de lui-m&me., L'étude suivante
permettra de la compléter par les relations a
autrui.

IT = 2 = Interprétation de 1'énonciation selon guatre

conceptions définies par Dubois

II-2a - Le concept de modalisation, dans le cadre de

pp. 52-54

p. T2

l'énonciation, se situe du c6té de 1l'émetteur. Il
s'agit de rechercher, dans les propos du locuteur,
1l'attitude d'adhésion & son énoncé,.

- Lles catézgories syntaxigues concernent

. certeines couches de lexigue. Les s&mes éva=
lustifs ou émotifs apparaissent par exemple
dans les désinences du nom et Ihttilisation
des niveamux de langue. "le drame national
que constitue...”

« les adverbes d'opinion (peut-8tre, sans doute,
évidemment...) qui permettent au locuteur une
appréciation sur la valeur de vérité du dis-
cours, sur la relation entre le discours et
san contexte.
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. les ggpectg qui sont des modalisations de
1'attitude du sujet

« le ghoix des modes prédominants.

« les énoncés rapportés, propos de 1tauteur
ou d'autrui qu'il prend A son compte.

Be 70 . les verbes performatifs fréquents et les verbes
du type pouvoir, devoir, falloir, vouloir
(injonctifs). Austin, Fillmore et Ducrot ont
&tudié 1s force d'action sur autrui que le
langage possédde, particuligrement grBce &
ces verbes.

Lamt

- Des fonctions syntsxigues sont ainsi déterminées

. Tous lee &éléments qui expriment l'attitude du
locuteur envers ce dont il parle sont accro-
chés au prédicat, jamais au sujet.

" "\ e
i Pt

b,

. Le procés d'énonciation, défini comme un

| rapport du sujet & son énancé, s'intégre

| en linguistique transformationnelle & une

' théorie qui voit dans l'utilisation des

! transformations facultatives des manifestetions

| de subjectivité : (p. 494 dictionnaire de
linguistique Larousse) par exemple on peut
choigir d'appliquer ou non le trensformation
pessive 4 la phrase noyau. Les transformations
modalisent 1'énoncé.

-

P -

2y

o
ES
<

. C'est dans la proposition principale gque 1a i
modalité d'énonciation est marquée par des
verbes exprimant déclaration, question, ordre, k]
ce gui détermine la forme linguistigue de 'k
l'énoncé.

=

1r-2b - Le concept de tension interpréte 1l'énonciation
comme une relation établie entre le locuteur et

pp. 38-41=52 1tinterlocuteur par le moyen de l'énoncé : le
64-65=66 discours n'est alors qu'une tentative de saisie
T70=-7T1-T% de llautre.
T8

- Las catégories syntaxigues qui permettent de le

’ définir sont @

. Le systéme des substituts personnels. Dans le

contenu des pronoms embigus "nous", "wvous",
on cherche & définir 1'inclusion ou non du




]
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54-55
80-81

1I=2¢c -

sujet dans le groupe.

« les référentg utilisés avee les mots-claefs du
texte : =rticleset déterminante instituent une
relation simultanée entre 1l'énoncé antérieur,
le monde, le sujet.

« les noms propres utilisés, &léments d'individua-
ligation meis qui créent aussi une communauté
affective.

» les injonctifs. "Vous allez choisir"™ dit VGE.
Les futurs illustrent le concept de tension et
marquent un discours d'action. Les verbes du type
demander, exiger, proposer, recommander + nomina-
lisation expriment un but concret : "je m'en vais
vous demander un effort". (Chabank

e l'utilimsaticn des modalités et de certmins per-
formatifs : le désidératif vouloir est tras
souvent utilisé par VGE qui vise une action im~
médiate ("je voudrais atteindre son coeur") ot
le locuteur et l'acteur coincident.

« les factitifs qui indigquent aussi une tension
Plus ou moins grande du sujet en face de l'inter-
locuteur.

« l'agpect des verbes : l'opposition Accompli/non
Accompli est l'une des manifestations essentielles
de ce concept. L'accompli, formé avec "&tre"et
'avoir" marque une absence de tension.

Le concept de distance illustre la distance rela-
tive mise per le sujet parlant entre son &noncé
et lui-m&me. Plus la distance est grande, plus le
discours devient didactigue.

- Les verbes é&nonciatifs "je dis", "je répdte"
introduisent des énoncés rapportés du locuteur.
"Avec ce type de verbes dans-® le discours parlé
apparait nettemert", souligne L_ Courdesse, "le
procés d'énonciation, c'est-a-dire ce regard re-
flexif du sujet perlant sur son propre énoncé".

- L'environnement de ces verbes avec les embrayeurs
de temps et de lieu : un énoncé qui présente un
caract ' re de distance tend vers 1l'impersonnalité.
(ef. II 1b). ‘




Pp. 40-60
65-T4
75

r 18
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= Les transformations

-

+ Ia transformation négative implique toujours
un énoncé inverse exprimé ou implicite, pro-
duit par le loouteur ou l'interlocuteur. Le
sujet d'énonciation reconnsit ainsi la prémence
de l'autre. Ia fréquence faible de transforma-
tione négatives va souvent de pair avec les '
caractéristiques du discours didactique qui se
veut l'&émanation du collectif ou ll'expression
de ce qui va de soi. Il n'y a dono paas de
contradiction dislectique ou polémigue & 1l'in-
térieur du "nous" .

« Les transformations passives inachevées et les
nominalisations sont ré&vélatrices : l'egent de

1l'action est alors supprimé, clest l'effacement
d'une référence. les nomindlisations effagant
toutes les informatione que porte le verbe,
accentuent la distance entre le locuteur et
son énoncé,

- L'aspect des verbes : l'accompli marque la distance..

e concept de transparence. La transparence corres
pond au minimum d'ambiguité pour le récepteur car

il ¥y a plug ou moins transfert du sujet d'énoncia-
tion du locuteur sur le récepteur. Ia transparence
totale verra l'effecement complet' du sujet d'énon=-
ciation. Dans ce cas 1l'énoncé est donné comme
deatiné & 8tre assumé par l'auditeur. Quand l'ine
elusion au groupe a été réalisée par le jeu des
pronoms perscnnels, on peut ‘étudier les modalités
dens cette perspective de "transparence" : ex.

"il faut m'eider" (répété deux fois en conclusion
par VGE). De plus, les thémes développés par.les
orateurs sont choisis pour 8tre 1'expression des
désirs généraux des auditeurs. La rhétorique sou-

.
L
g

-ligne ces intentione et leurs effets aux deux

pBles de la communication.

3
-
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II - 3 - Prolongements de 1'nngiiégﬁﬂéﬂiféngggi:%ion

i II-3a = Bn prenant pour critére 1e procéa d'énono:ation,

79-81
82

39-49
; 50=52
6263
T3=T4

£ -

~

55=-59

on peut définir et opposer des typea .de discours.

= discours didactique ou 1Pénonc1atlon est A peine
marquée. Rappelons ses caractéristiques : usage
fréquent du "nous” cdllectif,.peun d'adverbes de
modalités et de' référehces, peu-de performatifs -
nominalisations —. tranafcrmations passives mais
peu de transformations” négatives ou interrogatives.
Aspect. acccmpli. des verbes: Noyau verbal ngtre™ at
les verbes commutables: s "

La tension estnréduate ; par contre, on peut ex-
p101ter le ccncept de distance, puisque le locu-
teur ne partlclpeqpas'beaucoup & son énoncé et

se référe asesez peu, -9 la sltuatlon et mux autres.
Les indices de modallsatzon gont réduits. Le lan-
gage devient alors 1angage de formulatlon.

-« disgours polémigue :"1é locuteur s'effirme
devant les autres, se référe & eux et & la si-
tuation, veut les ihfllencer. -hes caractéristiquen
de ce disccurs sont les injonctions, les transfor=
metions negatlveset 1nterrogat1ves, les groupes
verbaux performatlfs-ou qu1 ufllieent 1leB' moda-
liiés voulo1r, pouv01r, dev01r avec orientetion
vers une actlon. Ia ben51on est’ permanente entre
JE et le groupe, la modallsatmon constante, la
distance pratzquement nulle entre“Te locuteur .*a p~ -

&
%

‘et 17énoncé quitil aESume. }‘i* i T8
PREFY

4 a3
s K

‘= disccurs "érotigquel telquitil a ét E'Enalysé dans

. L'étude précédente (p 85)

N . ._ - - R
% s = Y TR "o he ‘

II-3b = On Peut au551 déflnlr et opposer deux niveaux

Lo oattoTow
de” communlcatlon - 4 A
Tea Mot w Wb
O I
1 que ~nous utilisons;constamment

dans nog propos

= 1'éxpliciﬁe: '
« 1'implicite

- l'explicite ou aspect illocutionnaire du langage
est indispensable, et particuliérement dans le
discours=-récit, pour que le locuteur soit
compris dv destinatsire : celui-ci, dana ces
circonstances, ayant bescin de précision.




- 00 =

Sur le plan de l'énoncé, on peut observer l'ordre des

mots : en début ou en fin d'elloocution figurent lea

mots qui ont la charge informative ovu affactive la

lus forte. Bntre phrases, les relations logiques

' plication, inclusion) sont nettement marquées ainsi
que les relations temporelles de succession, les rela-
tions spatiales de symétrie et d'oppoeition. Pour
1l'aspect sémantique, du point de vue de las représenta-
tivité, les phrases ont une capacité dénotative maxi-
mum ot des effets de redondance renforecent les infor-
mations essentielles.

- 1'dmplicite ou présuppositionnel
Le discours-dialogue se caractérise par 1l'implicite,
puisque JE et TU peuvent référer directement & la
gituation.

Mais dans le discours-réeit, 1'implicite existe. On

peut distinguer dans une phrase ce qui est posé (dit

explicitement) de ce qui est présupposé (sous-entendu,
N connoté, impliqué). :

- dans le discours récit, 1l'impliecite existe par les
. effets d'évocation : le discoure n'évoquant pes
seulement sa référence mais aussi dl'autres discours
ou gituations.

p. 54 En employant les mota, chacun transporte plus ou
moine volontairement dens son discours. les jugements
| ppe 39-46 qui y sont cristallisés, les oppositions qu'implique
g tout choix (ce qui apparaft dans la biographie pu-
| p. 59 blicitaire des candidats). D'ailleurs tout discours '

v&hicule des préconstruita sociologiques, des juge-
ments de valeur inconscients.

=

S

- D'autre part, il existe une forme d'implicite
discursif, non contenu dans 1'é&noncé, mais
1'auditeur peut, par raisonnement, le déduire de
le parole du locuteur. Ce dernier peut prévoir ces
déductions et, en fonction des orientations ol il
* veut conduire son publiec, il choisira termes et

rhétorique : les conclusions de l'auditeur peuvent
s'appuyer : 1) sur les informations conterues

pp. 38-67 dans 1'énoncé : l'important est slors ce qui

résulte de ce gui est dit. (Il faut d'ailleurs ;

envisager de ce point de vue ce qui n'est pes dit
par l'nrateur pour &éviter les conclusions que
1'auditeur risgquerait d'en tirer).

| apes vy o5, 9
SERA

o S et i ey

-

2) sur l'acte d'énonciation : l'ora-
teur donne une information, meis, par deld, o'est
p. 13 pour faire savoir qu'il est en droit de le dire.
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= Enfin il existe un implicite linguistique prévu dans
la langue et inscrit dans 1'énoncé :

D .45-59 e) l'orateur donne une information comme si son but
était de donner cette information. (Ctest le posé
B82-84 de 1l'énoncé gui veut d'ailleurs 8tre” refusé par

l'auditeur).

b) par contre, pour mettre en valeur une idée impor=
tante, il peut donner cette indication comme mar-
ginale par rapport & ses intentions. Il fzit sem-
blant de n'avoir pas voulu exprimer cette idée,
comme si elle allait de soi. (C'est le pré&supposé
de 1'énoncé).

Le locuteur gui peut distribuer le contenn de son mes-
sage entre "posé&" et "présupposé" aura donc tendance
& dissimuler dans les présuppositions ld partie du
message qui lui semble essentielle. Selon Ducrot,

, "en répétant les présupposés de mon interlocuteur,
je qualifie non seulement 1t'énoncé lui-méme mais L
l'acte d'énonciation dont il procéde"...

On reconnaft les présuppositions, dans une phrese

donnée, & ce que - les transformations négatives et
interrogatives les laissent
intactes ; .

- elles se laissent en principe
déduire des adverbes et des vérbes,
éléments symboliques.

>

" Ia phrase "I1 faut m'aider", par exemple, pose @

- le désir d'une aide (renforcé par le forme de
1'impératif impersonnel)

- la présence d'un interlocuteur, ce qui est 1ié &
. l'énonciation (et m&me, si l“en regarde le contexte,
l'appel & une relation de réciprocité).

J. DREHER
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